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适 应 国 内 外 形 势 的 新 变 化 和 各 族 人 民 对 于 更 美 好

生活的新期待 , 在“十一五”规划充分论证的基础上 , 党

的 十 七 大 把 十 六 大 确 定 的 国 内 生 产 总 值 ( GDP) 2020 年

比 2000 年翻两番的目标 , 修订为人 均 GDP 翻 两 番 , 即

到 2020 年按照不变美元计算 , 中国人均 GDP 达到 4000

美元左右。2006 年我国人均 GDP 为 2040 美元 , 按照世

界银行的 分 组 位 于 低 中 等 收 入 国 家 的 行 列 。 按 照 十 七

大精神 , 这个人均收入水平目标的达 到 , 应 该 以 基 本 形

成合理有 序 的 收 入 分 配 格 局 以 及 中 等 收 入 者 占 多 数 为

条件。换句话说 , 通过初次分配和再分配环节改善收入

分配格局 , 构建民生为先的中等收入社会 , 是 2020 年

全面建设 小 康 社 会 目 标 的 一 个 重 要 标 志 。 从 这 个 目 标

出发 , 改善收入分配既是当务之急 , 又 是 发 展 阶 段 所 决

定的长期任务。

一、认识改善收入分配的重要性

我国正处于改革发展的一个关键阶段 , 深刻认识这

个阶段面 临 的 挑 战 和 机 遇 , 是 实 现 全 面 建 设 小 康 社 会

目标的关键。按照世界银行最近的定义 , 人均 GDP 在

824 美 元 以 下 的 国 家 , 属 于 低 收 入 国 家 ; 人 均 GDP 在

825 美 元—3254 美 元 之 间 的 国 家 , 属 于 低 中 等 收 入 国

家 ; 人均 GDP 在 3255 美元—10064 美元之间的国家 , 属

于高中等收入国家 ; 人均 GDP 超过 10065 美 元 , 则 进 入

高收入国家的行列。经过 30 年的改革、开放和发展 , 我

国从一个人均 GDP 只有 300 美元左右 的 典 型 的 低 收 入

国家 , 跃升到低中等收入国家的行列。这个新的发展阶

段 , 带来前所未有的机遇和前所未有的挑战。观察世界

各国从低 收 入 向 中 等 收 入 的 跨 越 , 继 而 向 高 收 入 跨 越

的经验 , 有助于我们认识面临的机遇和挑战。

国 际 经 验 表 明 , 从 什 么 样 的 发 展 水 平 起 步 , 对 于 随

后的发展绩效有重要的影响。通过对 1970—2003 年期

间各国经 济 发 展 数 据 的 分 析 可 以 发 现 , 那 些 起 步 时 人

均 GDP 在 1000 美 元 以 下 的 国 家 , 经 过 三 十 余 年 的 发

展 , 或者继续被困于低收入水平上 , 或 者 虽 然 摆 脱 了 低

收 入 却 陷 于 中 等 收 入 陷 阱 之 中 ; 而 那 些 起 步 时 人 均

GDP 在 1000 美元—3000 美元之间的国家 , 30 余年以后

大多摆脱 了 贫 困 陷 阱 , 但 是 国 家 之 间 也 产 生 了 巨 大 的

分化 , 有些进入了高收入国家的行列 , 有 些 则 被 困 于 中

等收入陷 阱 。 我 国 已 经 处 在 典 型 的 低 中 等 收 入 国 家 的

发展阶段 , 意 味 着 我 们 既 面 临 向 高 中 等 收 入 国 家 的 行

列跃升的 前 所 未 有 的 机 遇 , 也 面 临 长 期 陷 入 中 等 收 入

陷阱的危险。

在中等收入的发展阶段上 , 导致国家之间产生分化

的 因 素 很 多 , 包 括 资 源 环 境 状 况 、改 革 与 调 整 的 进 程 、

社会稳定 程 度 以 及 国 际 市 场 的 影 响 等 。 但 许 多 因 素 的

效果 , 都 在 一 定 程 度 上 与 收 入 分 配 政 策 及 作 为 其 结 果

的收入分配状况相关。也就是说 , 低中等收入阶段实际

上是一个 对 收 入 分 配 高 度 敏 感 的 时 期 。 随 着 人 均 收 入

的 增 长 , 分 配 状 况 是 否 公 平 , 既 影 响 经 济 激 励 , 也 影 响

社会稳定 , 最终在经济发展效果上表现为大分化。国际

上公认为 成 功 地 实 现 了 从 中 等 收 入 向 高 收 入 跃 升 的 日

本和亚洲四小龙 , 收入分配普遍比较 公 平 ; 公 认 为 陷 入

中等收入陷阱的拉丁美洲国家 , 收入 分 配 高 度 不 公 平 ;

而最不发达的国家常常收入分配异常不公平。例如 , 目

前位居高 收 入 国 家 行 列 的 日 本 和 韩 国 , 基 尼 系 数 分 别
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为 0.25 和 0.32; 仍 然 处 于 中 等 收 入 国 家 行 列 的 巴 西 和

巴 拉 圭 , 基 尼 系 数 分 别 为 0.59 和 0.58; 而 处 于 最 不 发

达国家行列的塞拉利昂 , 基尼系数高达 0.63。

我国的基尼系数在 1978 年只有 0.30 , 属于较低的

水平。改革开放期间 , 在解决了平均主义收入分配倾向

的同时 , 也造成了过大的收入差距 , 表 现 为 基 尼 系 数 逐

年 提 高 , 1997 年 超 过 了 国 际 上 公 认 的 0.40 的 警 戒 线 ,

引起了社会的高度关注。但是 , 收入差距扩大的趋势迄

今仍然没有得到根本性扭转 , 基 尼 系 数 目 前 已 达 0.46

左右。因此 , 在全面建设小康社会期 间 , 如 何 解 决 收 入

差距过大的问题 , 基本形成良好的收 入 分 配 格 局 , 是 我

们面临的一个重大挑战。

二、在初次分配环节兼顾公平与效率

党的十七大关于“初次分配和再分配都要处理好公

平 与 效 率 的 关 系 , 再 分 配 更 加 注 重 公 平 ”的 论 述 , 相 比

于 十 五 大 和 十 六 大 的“ 坚 持 效 率 优 先 、兼 顾 公 平 ”,“ 初

次 分 配 注 重 效 率 ”,“ 再 分 配 注 重 公 平 ”等 表 述 , 标 志 着

科学发展 观 在 收 入 分 配 领 域 的 重 大 理 论 创 新 。 这 个 新

表述实际 上 指 出 , 收 入 分 配 中 的 公 平 与 效 率 是 高 度 统

一的 , 特别是在初次分配环节 , 两者 绝 不 应 该 被 割 裂 开

来加以认识和处理。

考 察 通 过 扩 大 就 业 提 高 居 民 收 入 在 国 民 收 入 分 配

中的比重 和 劳 动 报 酬 在 初 次 分 配 中 的 比 重 从 而 保 持 经

济增长可 持 续 性 的 情 况 , 可 以 加 深 我 们 对 于 初 次 分 配

中公平与 效 率 如 何 实 现 统 一 的 认 识 。 收 入 的 分 配 格 局

取决于经 济 增 长 与 就 业 增 长 的 关 系 模 式 。 人 们 的 收 入

来 源 于 生 产 要 素 报 酬 ( 即 资 本 的 报 酬 ) 、劳 动 的 报 酬 和

其他资源 如 土 地 的 报 酬 。 如 果 在 一 个 劳 动 力 丰 富 的 国

家采取资 本 高 度 密 集 的 产 业 发 展 方 式 , 则 资 本 获 得 的

报酬就高 , 相应地 , 收入和财富就向 少 数 资 本 要 素 拥 有

者集中 , 收入差距就大。相反 , 如果 采 取 劳 动 密 集 型 的

产业发展方式 , 通过在城乡创造更多 的 普 通 就 业 岗 位 ,

扩大劳动 者 报 酬 在 初 次 收 入 分 配 中 的 份 额 , 收 入 分 配

就比较均等 , 收入差距就比较小。

例如 , 作为各级政府实施积极就业政策和劳动力市

场发育的结果 , 大批下岗失业职工实 现 了 再 就 业 , 新 增

就 业 大 幅 度 增 长 , 2002 年 以 来 城 镇 调 查 失 业 率 逐 年 下

降 , 从 6.1%降低到 2005 年的 5.2%。同期 , 在收入分配

的五等分中 , 最 低 20%收 入 组 的 人 均 收 入 增 长 率 逐 年

提高 , 并与最高 20%收入组的人均收入增长率 趋 同 , 到

2006 年 , 前者增长率是 12%, 后者降低到 10%以下。虽

然 这 还 不 足 以 表 明 收 入 分 配 状 况 有 了 根 本 性 的 改 善 ,

却说 明 就 业 扩 大 、 劳 动 者 报 酬 份 额 提 高 对 收 入 差 距 继

续扩大的确是具有抑制作用的。

通过 扩 大 就 业 提 高 劳 动 者 报 酬 在 初 次 收 入 分 配 中

的 份 额 后 , 由 于 低 收 入 者 具 有 更 高 的 边 际 消 费 倾 向 ,

普 通 劳 动 者 的 收 入 增 长 会 相 应 导 致 消 费 需 求 的 扩 大 。

近 年 来 , 最 终 消 费 支 出 对 GDP 增 长 的 贡 献 率 趋 于 下

降 , 从 2000 年 的 63 . 8 % 降 低 到 2006 年 的 38 . 9 % , 而

GDP 增 长 过 于 依 赖 投 资 和 出 口 的 增 长 , 同 期 资 本 形 成

和 净 出 口 对 GDP 增 长 的 贡 献 率 , 分 别 从 21 . 7 % 和

14 . 5 % 提 高 到 40 . 7 % 和 20 . 4 % 。 其 结 果 是 产 业 资 本 密

集 程 度 的 提 高 和 顺 差 的 扩 大 , 经 济 增 长 的 可 持 续 性 减

弱 。 一 旦 消 费 需 求 对 GDP 增 长 的 拉 动 效 果 增 强 , 则 可

以 改 善 经 济 增 长 源 泉 的 构 成 , 有 利 于 推 动 经 济 又 好 又

快 地 发 展 。

目 前 , 我 国 经 济 已 经 处 在 一 个 新 的 发 展 阶 段 , 即 随

着农 村 剩 余 劳 动 力 存 量 的 减 少 、 普 通 劳 动 者 工 资 水 平

的提高 , 刘易斯转折点越来越近。这个转折点预示着一

个符 合 发 展 阶 段 的 新 要 求 , 即 市 场 力 量 和 政 策 倾 向 逐

渐转向保护劳动者利益。首先 , 在劳动力出现结构性短

缺的 情 况 下 , 企 业 为 获 得 充 足 和 称 职 的 劳 动 力 所 进 行

的竞争 , 可以推动劳动者得到接 近 合 理 的 工 资 , 工 作 条

件逐步得到改善 , 工人的利益较 多 地 得 到 保 障 。 其 次 ,

适应 劳 动 力 市 场 供 求 趋 于 平 衡 的 新 情 况 , 地 方 政 府 为

了保 持 经 济 增 长 的 可 持 续 性 , 也 日 益 自 觉 地 实 施 保 护

劳动 者 利 益 的 政 策 。 从 而 整 体 上 形 成 一 个 越 来 越 有 利

于下 岗 职 工 、 失 业 者 和 农 民 工 等 普 通 劳 动 者 的 市 场 氛

围和政策环境。因此 , 这个时期恰好是加强劳动立法和

执法、改善劳动关系、建立工资 正 常 增 长 机 制 和 支 付 保

障机制的大好时机。

三、在再分配环节更加关注公平

市场机制并不能自动保证收入分配的合理有序。一

旦收 入 差 距 超 过 社 会 所 能 容 忍 的 程 度 , 人 们 会 对 政 策
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失去信心 , 对改革产生不好的预期 , 社 会 就 会 形 成 一 种

阻碍经济发展的力量 , 不公平就会转化为没有效率。因

此 , 政府 为 了 弥 补 市 场 自 发 力 量 的 不 足 而 进 行 的 再 分

配 , 不仅是必要的 , 也是将收入分配 格 局 向 合 理 有 序 的

方向进行调节的有效手段。实际上 , 当经济发展本身可

以 解 决 增 长 过 程 中 大 部 分 劳 动 群 体 的 收 入 问 题 时 , 社

会 再 分 配 政 策 便 可 以 把 有 限 的 资 源 更 加 集 中 地 使 用 ,

提高社会 保 障 和 社 会 保 护 的 效 果 , 解 决 收 入 分 配 中 的

不公平问题。在再分配领域 , 一方面同样需要处理好公

平与效率 的 关 系 , 另 一 方 面 应 该 更 加 侧 重 公 平 原 则 的

贯彻。

虽 然 在 再 分 配 领 域 公 平 与 效 率 之 间 也 不 必 然 是 非

此即彼或此消彼长的关系 , 但是 , 这 里 的 确 存 在 着 一 个

要 把 握 和 选 择 好 再 分 配 政 策 实 施 力 度 和 限 度 的 问 题 。

政府通过税收和转移支付政策 , 对收 入 进 行 二 次 分 配 ,

调节收入在不同人群、不同地区之间 的 分 配 关 系 , 同 时

通过建立健全社会保险、社会福利和 社 会 救 助 机 制 , 构

建社会安全网 , 保护弱势群体。这种方式靠发挥政府职

能 , 目标明确且直截了当 , 特别适宜 于 解 决 社 会 特 殊 困

难群体的物质贫困和人文贫困问题。但是 , 再分配政策

过多地依靠政府行为 , 带有抽肥补瘦 的 性 质 , 如 果 运 用

不当 , 也 存 在 着 伤 害 合 法 的 勤 劳 致 富 者 的 积 极 性 的 危

险 , 还会导致一部分人群形成对再分 配 政 策 的 依 赖 , 创

业和就业积极性受到抑制。因此 , 该政策手段的运用需

要恰当设计 , 把握好实施的力度和限度。

为此 , 要明确界定再分配政策的扶助对象。首先是

对因丧失 或 缺 乏 劳 动 能 力 而 陷 入 困 境 的 群 体 , 如 残 疾

人、慢性病患者、老年人等 , 进行救助。其次是在劳动者

生命周期 的 不 同 阶 段 进 行 平 衡 共 济 , 如 退 休 职 工 领 取

养老金 , 失业人员领取保险金等。第三是对由于政策原

因承受特 殊 冲 击 的 群 体 进 行 补 贴 或 救 助 , 如 对 资 源 枯

竭型产业 中 与 企 业 脱 离 劳 动 关 系 的 工 人 进 行 补 偿 。 最

后是对由 于 历 史 和 自 然 原 因 造 成 的 困 难 对 象 进 行 特 殊

支持和扶持 , 如实施西部开发战略、东 北 老 工 业 基 地 振

兴战略和 工 业 反 哺 农 业 等 地 区 或 部 门 支 持 政 策 。 在 明

确界定再 分 配 政 策 的 扶 助 对 象 和 范 围 之 后 , 需 要 通 过

更加准确的瞄准 , 集中资源扶助真正 的 困 难 群 体 , 提 高

政策效率。

由于再分配机制更多的是在社会保障、社会保护和

公共 服 务 等 领 域 实 施 , 处 理 好 再 分 配 中 公 平 与 效 率 的

关系 , 应 该 把 重 点 放 在 创 造 条 件 提 高 社 会 保 障 和 公 共

服务的公平享有程度上 , 最终过 渡 到 各 地 区 、各 部 门 和

各人群之间的平等享有。以城乡关系为例 , 城乡之间在

社 会 保 障 覆 盖 水 平 和 公 共 服 务 享 有 水 平 方 面 的 差 距 ,

要远远大于在收入方面表现出的差距。一方面 , 公共服

务的不平等享有 , 进一步拉大了 城 乡 生 活 质 量 差 距 , 损

害 了 公 平 原 则 ; 另 一 方 面 , 城 乡 之 间 在 教 育 、健 康 等 方

面的差距 , 使得农村的人力资本 积 累 不 足 , 不 仅 影 响 了

新农 村 建 设 的 进 程 , 也 不 利 于 农 村 劳 动 力 的 转 移 和 城

市化 , 最终损害了经济发展的效 率 。 因 此 , 改 善 收 入 分

配格局 , 构建民生为先的中等收 入 社 会 , 全 面 建 设 小 康

社会 , 最大的挑战莫过于通过再 分 配 政 策 , 让 社 会 保 障

和公共服务之光在城乡均等地照耀。

( 作者: 中国社会科学院人口与劳动经济研究所所长)
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