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[摘要] 随着现代产业分工的精细化与企业间关系的网络化发展 , 产品之间的竞争

已经由单个企业与单个企业之间的竞争转变为企业簇群与企业簇群之间的竞争。本文以

此为出发点,通过引入产品价值网络的概念体系,试图在整合、修正传统 SCP分析框架的

基础上 ,构建一个基于模块化理论的新型产业组织分析范式———“DIM”①分析框架 , 以期

从立体多维层面实现对现代产业组织结构、行为、绩效的更为全面研究。
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【产业经济】

一、引言

本文通过引入“产品价值网络”的概念 ,运用价值模块工具 ,构建一个兼有多个价值网络、多个

市场、多个产业的 DIM解释框架,以推动单维的 SCP范式转向多维的 DIM范式,以期系统解决传统

的 SCP产业组织分析范式的不足。

“产品价值网络”,即在产品内分工的基础上,通过价值网络中虚拟资源的整合以实现产品价值

创造的过程。包括围绕产品内分工展开的工序分解、市场分层与围绕价值网络展开的虚拟资源整合

两个层面。

( 1)产品内分工层面。即从产业链视角,在既定的产业内,根据最终产品生产过程的分工外包,

从而形成若干相互联系的最终产品和中间品市场②。该方面强调同一产业内的纵向(及横向)多层市

场,而市场间存在产业链的联系。所以,“产品价值网络”指以产业链为纽带的多个市场的集合,从狭

义上指特定最终产品的“产品价值网络”;从广义上指在同一规则体系下生产的“最终产品”所构成

的“产品价值网络”束。由于经济全球化、网络化、知识化的作用,全球产业组织结构的竞争效率正让
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① DIM泛指由规则设计商 ( Designer)、系统集成商 ( Integrator)与模块制造商 (Module- maker)共同构成的企业

簇群。

② 为了便于表述 , 本文以最终产品划分“产业”, 而根据各种“中间产品”则划分为“市场”, 因此 ,“产业”与“市

场”有别。
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位于垄断效率 ,“三的法则”已经在多个产业中所体现(冯丽 ,李海舰 , 2003) ,产业内的发包商(产品

价值网络的实际控制者)数量有限,相应的产品价值网络数量遵循“三的法则”。

IDK=
i
!
j
!Mij ( 1)

其中, IDK为 K产业, Mij为处于第 i阶段的第 j个中间品(或最终产品)市场。

( 2)价值网络( Value- network)整合层面。即从虚拟网络视角,考察价值创造的过程。价值网络包

括一簇居于不同价值位势的企业(组织)构成 ,有居于主导地位的网主企业和居于价值片断位置的

节点企业之分,由此产品价值网络呈现出类似“蛛网”的结构。与强调增值环节之间上下游关系的单

个企业价值链不同,价值网络是网内多个企业价值链的空间立体组合,强调纵向与横向的价值创造

关系;与基于企业间分工合作的价值体系不同,网内各企业间通过现代通信、物流等技术,实现了核

心要素的虚拟整合(王伟 , 2005) ,企业间关系易于发生变化 ,使得“开放性”成为价值网络的一个重

要特征,网外企业可以通过“入围”竞争取代原有节点企业而进入网络。

VNk= Ck ;
i
!nki" # ( 2)

其中, VNk表示能够产出第 k 类产品或服务的价值网络; Ck表示网主企业; nki表示居于价值创

造环节 i的节点企业。

二、产品价值网络构成要素及其相互关系

产品价值网络概念的界定 ,表示其既不完全等同于产业链 ,也不完全等同于价值网 ,但却兼有

二者的主要性质:产品内分工的多层次性与基于价值创造的资源整合虚拟性。随后,为了便于研究,

我们将模块化工具引入对产品价值网络的分析过程,重新划分产品价值网络的构成要素,进而围绕

“价值网络”从静态和动态两个方向考察各构成要素间的关系特征。

1. 构成要素①

从模块化视角,通过对产业链的技术模块化分解和对价值网的组织模块化整合,可以实现产品

内分工与价值网络的结合 :用模块(Module)指代特定产业链阶段或价值创造环节 ;用规则设计商

( Designer)指代虚拟网主企业、标准制定企业;用系统集成商( Integrator)指代最终产品集成商;用模

块制造商(Module- maker)指代节点企业、中间品企业。

VN=D+I+M ( 3)

其中, D、I与M分别指某一规则体系下该类最终产品的规则设计商、系统集成商与模块制造商。

( 1)规则设计商( D)。是拥有最终产品制造的核心知识,为模块体系提供一个旨在既保证模块间

的独立性又保证功能一体化的框架性规则(兼容性标准)的企业。就“产品价值网络”而言,最终产品

的规则设计商,根据市场需求、产品物理逻辑的技术结构特征 ,制定一整套相对稳定的“规则体系”

或“标准体系”,可能涉及生产规则、消费规则与商务规则。规则设计商通过规则体系获得了包括品

牌、商誉、市场准入、客户关系和社会资本等基于体系的优势(罗珉, 2006)。规则体系、技术标准直接

决定着界面的标准化。比如 , 在汽车产业 , 存在两种旨在提高燃油经济性的动力技术“规则体系”

———“混合动力”规则与“柴油动力”规则,前者由日本丰田所主导,后者主要由德国大众所主导。

( 2)系统集成商( I)。与零部件企业或模块制造商相对,系统集成商通过制定适当的任务结构与

“界面规则”,确定模块的规模、功能,在实现各功能模块链接的基础上完成网络价值流的虚拟整合。

系统集成商位于规则设计商与模块制造商之间的位置,既承担了规则设计商的部分职能,又需要实

现网络资源的实体整合。其主要负责零部件等功能模块的采购、整合、调试与检测,位于产业链中生

① 本文在讨论产品价值网络的要素构成时假设 , 规则设计、系统集成、模块制造与企业(组织)之间是“一一对

应”的关系 ;当然 ,实际情况远为复杂。
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产阶段的终端,充当“产品价值网络”的“网络价值”创造主体,具有相当大的规模和技术优势。

( 3) 模块制造商(M)。模块制造商位于产品价值网络的最末端,是价值网络的基础单元 ,其拥

有一定的基于资源、区位或规模的优势 (罗珉 , 2006) , 包括专用 ( Special) 模块制造商和通用

( General)模块制造商两类。模块制造商只能提供满足某一(或少数)产业链环节的功能模块;同时,

价值模块间关系更强调子系统之间的平行立体网状结构(朱瑞博, 2004)。据此,模块制造商的具体

表示如下: M= M!s; M!g" #,其中 , M!s表示专用模块制造商向量 , M!s=
i
$M!is; M!g表示通用模块制造商向

量, M!g=
j
$M!jg。M!s与M!g均为多维向量,其维度 i、j由系统集成商制定的界面治理规则决定;向量长度

由中间品市场结构与企业行为等因素决定。专用模块为某个系统集成商所特有,无法与其他系统集

成商的界面标准相匹配;通用模块可与多个相似的界面标准①对接,实现跨网络匹配。

2. 要素之间的相互关系(静态关系)

( 1)要素间的整体关系。由于产品价值网络三个要素在价值网络、产品内分工中存在位置、功能

的差异,表现出三者之间的静态关系结构,即由中心向外围辐射的立体网状关系结构。在此网状结

构中,规则设计商居于中心位置 ,一个或少数几个系统集成商居于核心层 ,大量的专用模块制造商

及通用模块制造商居于产品价值网络的外围层(见图 1) ,三要素之间表现出准科层关系。三要素相

互依托、协作,共同完成某类最终产品的价值创造,并且依靠深度分工专业化与协作社会化、网络经

济性实现产业内的虚拟持续竞争力。图 1中, Ik2表示生产第 k类产品的第 2个系统集成商; mka
1表示

与界面标准 a 相匹配的模块制造商 1,属于游离模块制造商;附加星号的m3
*

ka表示目前暂时入围的模

块制造商; Mkz表示由模块制造商构成的 Z类中间品市场, 根据模块的专用性不同分为专用模块制

造商市场与通用模块制造商市场两类。

图 1 产品价值网络各要素间的整体关系

① 系统集成商在设定界面标准时 , 除了考虑整合技术外 , 还要考虑成本因素 , 通用模块则具有较高的规模经

济性;有时 ,通用模块制造商具有较强的卖方势力 ,界面标准不能完全由系统集成商决定。

( 2) 要素间局部关系。在同一规则体系下,不同的系统集成商可生产符合该规则的多种产品,

这些产品在质量上存在差异 ,具有异质的技术标准 ,如汽车工业“混合动力”规则体系下包括串联、

并联和电机联动三种模式的发动机产品,当然三种产品可分别由不同集成商生产,也可完全由一家

企业在三个部门完成(只是生产组织形式不同,而分工层级未发生变化)。围绕同一系统集成商,存

在多个模块制造商,既包括专用模块制造商与通用模块制造商,也包括价值网络内的入围模块制造
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商和网络外的游离模块制造商(见图 1)。相对于系统集成商与规则设计商之间较为稳定(锁定)的

关系,系统集成商与模块制造商之间的关系较为脆弱(因标准化而避免“双边锁定”(罗珉 , 2006) )。

系统集成商可以较易根据集成需要与模块质量 ,更换模块制造商;模块制造商也可以选择(同一规

则体系下或不同规则体系下的)其他系统集成商(见图 2)。

在产品价值网络化发展初期①,受市场规模、生产技术等条件限制,规则设计环节并未从系统集

成商中完全独立出来。我们称具有规则设计权的系统集成商为“网主”企业。在此条件下,产品价值

网络要素简化为两者———网主企业和节点企业②,三者关系变为两者关系。网主企业能够享有价值

网络虚拟资源带来的大部分收益(包括垄断租金和熊彼特租金) , 同时节点企业也享受到产品价值

网络在最终产品市场凭借竞争优势所带来的垄断租金。

① 本文均以最终产品价值网络为起点展开分析。事实上 , 最终产品价值网络中包含若干中间品价值网络 , 后

者的虚拟程度较弱 ,而较低的规则设计权限尚不足以使其从集成企业中分离出来。

② 模块制造商进入网络后成为该网络的节点企业。

I1 I2

I3

D
M11 M12

M14M13

I1

图 2 规则设计商与系统集成商之间、系统集成商与模块制造商之间的关系

注:实线表示稳定的双边关系;虚线表示脆弱的、不稳定的双边关系。

3. 入围竞争(动态关系)

产品价值网络是一个产品流、价值流、知识流不断交换的动态开放系统 ,网络内部要素同外部

同类要素之间、网络内部各要素之间都存在竞争的关系。与松散的古典市场竞争不同,这种竞争已

不再是简单的“淘汰赛”模式,而转变为“锦标赛”式的“入围”竞争 ,即只有“第一”才能入围 ,分享网

络租金。

( 1)网际“入围”竞争。能够与同一界面标准相匹配的若干模块制造商构成某一中间品市场。在

这些模块制造商中,只有凭借其核心资源在成本、技术、经验及防范风险等方面具备最强竞争力的

“冠军”企业才能被系统集成商接受,暂时成为产品价值网络外围层的一员(节点企业)。而网外游离

模块制造商时刻对网内模块制造商形成巨大的竞争压力 , 原有的“冠军”企业面临着随时被新“冠

军”企业挤出的危险。由于专用模块制造商只能进入一个产品价值网络,其失败风险极高,竞争极其

激烈;而通用模块制造商可选择进入不同的产品价值网络,竞争程度相对较低。居于价值网络核心

位置的网主企业,其位置相对稳定。但是,由于节点企业通过“入围”竞争进入网络,其所期望的期权

收益要远高于市场平均收益,一旦网络租金低于预期收益 , 理性的“离网”动机便会形成 ,节点企业

开始选择进入其他网络(见图 3的横向关系) ,结果可能导致价值网络的崩溃,网主企业将被淘汰。

( 2) 网内“入围”竞争。在价值网络内部的外围层与核心层、核心层与中心之间不仅存在准科层

式的分工协作关系,也存在一定程度的“入围”竞争:外围层有向中心渗透的动机。追求利润最大化

是企业存在、竞争的核心目的与根本动机,网内企业也不例外。虽然网主企业、节点企业均凭借其专

有的资源优势获得网络准组织租金,但网主企业占据产业链两端(品牌、研发与调试、售后服务) ,节

点企业一般处于产业链中段;同时 ,中间品市场与最终产品市场结构不同———前者竞争性更强、后
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者垄断性更强, 节点企业在与网主企业

讨价还价时处于劣势, 尤其是专有模块

制造商还面临敲竹杠的风险。所以,众多

节点企业要么适应新的界面规则而进入

其他网络, 要么继续增强成本优势与技

术优势,向产业链两端移动,最终某个节

点企业有可能通过在原有规则 (或界面

标准)基础上构建出具有“向后兼容性”

的新规则体系(或界面标准)而取代原网

主企业的位置(见图 3的纵向关系)。

在系统集成商与规则设计商之间也存在着“入围”关系,基本路径与节点企业相似,但由于沉没

成本更高、规则体系更稳固导致较高的“入围”门槛。此外,主要的系统集成商与规则设计商之间往

往存在产权关系,二者在防范节点企业或网外企业“入围”竞争方面具有一致的利益,这也使得二者

间的合作关系更为突出,竞争关系弱化。

三、不同产业价值网络之间的相互关系

产业价值网络①不仅在“网络”维度存在 DIM形式的协作竞争关系 , 而且在“产业—市场”维度

也表现出竞争与合作的关系。一方面,在同一产业价值网络内部,存在若干围绕最终产品展开竞争

的产品价值网络;另一方面 ,由于产品价值网络的“半开放性”,属于不同产业价值网络的产品价值

网络之间还存在合作关系。鉴于产品价值网络根据最终产品进行产业定位,又根据规则体系进行网

络定位,应从两个层面出发进行具体分析:一是网络整体层面,体现网络组织之间的“网—网”关系;

二是网络要素层面,体现了网络关系的微观方面,即“点—点”关系。

1. 同一产业价值网络内产品价值网络之间的竞争关系

同一产业内包含多个(设计规则体系不同)最终产品簇 ,在网络组织条件下则包含相应的多个

产品价值网络。根据产品价值网络的概念,产业价值网络与产品价值网络的关系如下:

IDK=p!1 +p!2 +⋯+p!k ( 4)

其中, p!k为第 k个最终产品簇的向量,

IDK=VN1+VN2+⋯+VNK,将方程( 2)、( 3)分别代入,得:

IDK= C1;
i
"n1i*# $+ C2;

i
"n2i*% &+⋯+ Ck;

i
"nki*% & ( 5)

IDK=(D1+I1+N1) +(D2+I2+M2) +⋯+(Dk+Ik+Mk) ( 6)

由( 5)、( 6)可见,从产品价值网络的角度,在产业中最终产品间表现出两个层面的关系:一是产

品价值网络整体间的相互关系;二是产品价值网络间同水平要素间的相互关系。

( 1)网络间整体关系。网络间的整体竞争集中体现在最终产品市场的竞争,是以最终产品价值

表现的虚拟竞争。产品价值网络的整体竞争焦点在于“组织”优势,即在最终产品的标准设计(或选

择)、研发、生产、销售与售后各价值环节上 ,产品价值网络对内部资源(价值模块)的分解、链接、整

合、协调以及对外部资源的甄选能力。而最终产品在市场的表现(品牌、商誉、客户网络等)综合反映

了产品价值网络对资源的遴选、整合与协调等“组织”能力。单个价值网络往往通过对商业模式、技

核心层

网内

入围竞争

其他网络节点企业

图 3 节点企业的网际“入围”竞争与网内“入围”竞争

① 产业价值网络包含产品价值网络 , 当某产业为一个规则体系所垄断(市场仅存在一个最终产品簇) , 此产业

价值网络与产品价值网络是相等同的 ;当某产业的结构表现为寡头垄断时 , 产业内存在为数不多的几个异

质规则体系 ,则此产业价值网络包括几个产品价值网络 ,如飞机制造业、汽车制造业等。
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术标准、交流方式、覆盖范围等整体属性的变革,实现网络资源“组织”能力的提高。

波音与空客都建立了发达的全球产品价值网络体系 ,但前者更重于协同 ,后者重于分解 ,波音

的产品价值网络的整体实力要高于空客。波音在新一代的 787飞机设计和制造上,摈弃了原有商业

模式①,通过在线组装设计模型实现了网络虚拟管理的有形化,不仅提升了生产效率,削减了制造成

本,还将新一代机型的设计和开发成本分摊至其遍布全球的合作伙伴,并且建立了全球性的合作体

系(客户网络得以扩展) , 由此也推动了波音飞机在全球的销售。波音通过提升网络资源的虚拟管

理,使其与全球伙伴达成了史无前例的高水平、实时协同,实现了诸多方面的有效协作(包括日本的

大型重工、俄罗斯的设计中心以及波音的埃弗雷特工厂) ,波音拥有的“组织”优势得以显现。空客本

身就是集欧洲四国飞机制造业优势于一身的跨国联合企业,为了与波音争夺民用机市场份额,实现

组件生产的高度国际化 ,形成了从组件生产到局部机体(或辅助系统)生产再到整机组装的三层研

发、生产网络 :①图卢兹的总部负责整机的组装和规则设计 ;②16 个跨国研发制造中心分担飞机的

局部机体(如前后机身、机头与中间机身、垂直尾翼、水平尾翼、机翼、航电系统 , 等等)的研发与生

产 ,各中心根据自身的需要自行采购 ,实际上扮演着“系统集成商”的角色 ;③多个零备件中心负责

组件模块的生产。由于空客的产品网络十分分散,在分担研发与成本的同时,也造成了协调难度的

加大。

( 2) 网络间要素关系。由于产品价值网络内部各要素所处的位置不同,对产品价值网络竞争力

的作用机理不尽相同,网主企业之间的相互关系与节点企业之间的相互关系存在很大差异。

一是网主企业之间相互竞争。网主企业位居网络的最高端,是最终产品市场竞争的主体,同一

产业内仅存在为数不多的几个网主企业,他们之间主要存在以争夺市场份额、行业利润为主要目标

的“面对面”竞争关系(可能存在串谋) ,如波音与空客之间在民用飞机市场的争夺。二是节点企业之

间相互合作。一方面,节点企业位于网络末端,并不直接参与最终产品的竞争,与此相反,节点企业

却面临强大的“入围”竞争压力 ;另一方面 , 作为模块制造商的节点企业之间进行的是“背对背”竞

争———专用于同一网络的模块之间的技术不可见。因此,属于不同产品价值网络的节点企业之间可

以通过相互合作(技术、资源共享)甚至横向一体化,借助内外部规模经济、范围经济降低成本,与各

自网内节点企业展开竞争。

此外,通用模块制造商之间的关系较为复杂 ,首先取决于通用模块的界面匹配宽度(匹配的网

络数目)与产业内产品价值网络总数目的比较。如果前者等于后者(如汽车产业的悬挂模块) ,节点

企业(通用模块制造商)之间表现为中间产品市场的竞争关系;如果前者小于后者,则存在合作与竞

争的混合关系,但这种情况并不多见②。

2. 不同产业价值网络之间的合作关系

产品价值网络具有半开放性特征 ,在规则体系的短期约束下 ,网络内部与外部存在知识、资源

的交流与合作。这不仅反映在同一产业不同网络节点企业之间存在合作关系方面,而且在不同产业

① 航空制造业的传统商业模式包括系统集成商和模块制造商两层 :由飞机制造商(如波音公司)制定总体的设

计图 ,然后向全球各地的模块生产商采购相关的材料部件 , 最后由制造商进行工序繁琐的校验、装配、测试

和改善。在新的模式下 ,所有的零部件依然是由全球合作伙伴制造 ,但以后步骤不同 :通过一个由波音公司

维护的计算机模型进行虚拟装配 , 模块生产商凭借自身的知识、生产资源完成模块的设计与制造 , 各模块

在虚拟模型中实时体现。这一模式的本质在于 ,波音通过设定计算机模型实现了从系统集成商到规则设计

商的转变 , 既定规则下可以产生不同的计算机模型 , 此计算机模型则充当了虚拟的系统集成商 (组装仍由

总部完成)。

② 主要原因有二 :一是模块制造商凭借独特资源、成本、区位进入网络 , 一般属于中小企业 , 资金实力有限 ;二

是产业内产品价值网络的数目较少 (“三的法则”) , 通用模块制造商易于实现完全进入 (或者说 , 最终产品

之间的替代程度一部分来自于通用模块)。因此 , 从期权价值角度 , 节点企业的最优选择有二 , 要么进行完

全的专用性资产投资 ,要么实现完全的界面匹配。此观点还需更加深入、规范的分析。
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之间的网络也存在合作关系。这种跨产业合作包括两个层面:网络整体层面与要素层面。

( 1)网络间整体合作。网络间合作的目的就在于将各自网络内部虚拟整合的资源在网际间实现

再整合,属于外部范围经济的范畴。网络间整体合作就是围绕两种(或以上)最终产品展开的组织模

式合作、研发合作、生产合作、市场合作,等等。

根据合作行为的难易程度,可以划分为四个层级:①基于渠道的合作,此为最低层次的合作,包

括市场与生产两个方面。前者在于共享客户网络与开发新的市场,这种合作在互补性产品之间易于

实现, 如意大利皮宁法里纳私人汽车制造集团通过与中国哈尔滨飞机制造公司合作开发一种新型

的微型汽车而进入中国汽车市场;后者在于通过共同的原材料采购渠道、物流渠道实现产品生产领

域的合作。②基于技术的合作,此为较低层次的合作。在市场、生产合作的基础上,不同产业的产品

价值网络利用各自的系统资源共同研发新技术,并成功推广。如蓝牙技术与标准公布后,移动通信

制造商(摩托罗拉、西门子等)、计算机制造商(康柏)、存储设备制造商(朗讯)等多个产业的产品价

值网络合作共同开辟短距离无线通信市场。③基于网络组织模式的合作,此为较高层次的合作。具

有相似的网络组织模式,但属于不同产业的两个产品价值网络,能够从网络的各个要素层面实现对

接,充分利用外部规模经济,如飞机制造集团与汽车生产集团之间的合作。④基于规则的合作,此为

最高层次的合作。这种合作发生较为困难,既需要渠道基础、技术基础,又需要组织基础,而且由于

规则体系耗费大量的沉没成本(包括时间、投资) ,往往具有极强的路径依赖特征 ;相关产品价值网

络一旦实现规则的成功合作(融合) ,往往能够在相关多产业内做到“赢者通吃”(Winner- take- most)。

( 2)网络间要素合作。产品价值网络内各要素在网络进行产业间合作时的行为略有不同:网主

企业合作频繁,充当合作主体;由于缺乏充分的合作动机与交互反应能力 ,节点企业间合作较为单

一,主要是功能模仿。

一是产业间不同网主企业的合作包括技术、资金、劳动力等生产要素的合作以及规则体系的合

作,这也是跨产业寡头合作的主要内容。合作的主要形式包括联合开发、合资甚至兼并。网主企业之

间的联合开发属于网络整体的基于技术的合作一部分或起始阶段,其仅涉及某项新技术的开发,并

未进行市场、生产合作,也没有出现最终产品的委托生产。二是节点企业之间的功能模仿。虽然节点

企业之间技术不可见,但可以对产业外节点企业的模块功能进行识别。在动态环境下,网主企业与

另一产业对象网主企业界面标准的融合,将激励节点企业加速实现功能融合,以与新的界面标准相

匹配。

3. 同一产业内产品价值网络的竞争与不同产业间产品价值网络的合作

同一产业内产品价值网络竞争与不同产业间产品价值网络合作共同构建了一个横向竞争与纵

向合作的产品价值网络关系。整体关系可用矩阵表示如下:

VN11 VN12 VN13
VN21 VN22 VN23
VN31 VN32 VN33

!
"
"
"
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"
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$
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%%
&

矩阵中横向量表示同一产业内的三个产品价值网络间的整体竞争关系, 纵向量表示三个产业

间的三个产品价值网络的整体合作关系。在要素层面,网主企业在产业内竞争与产业间合作中均充

当主导力量,节点企业行为仍受限于网络本身。

由此矩阵不难看出 ,从产品价值网络的视角 ,现代企业间的复杂关系得到了更为清晰的展现。

一是产品价值网络视野下的竞争行为具有“多层次性”(包括起点层面、构建层面与运作层面) ,即涵

盖了产品价值网络内部要素水平(企业间)的“入围”竞争、同一产业内产品价值网络之间的整体竞

争、网主企业之间的竞争。二是产品价值网络视野下的企业间行为具有竞争与合作融为一体的特

点。同一产业产品价值网内成员企业的合作与网间企业的竞争(网主企业主导)相结合;同一产业内

不同产品价值网络间的竞争与不同产业产品价值网络间的合作相结合。
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四、产业价值网络构成要素的市场结构、行为与绩效分析

在考察产业价值网络各构成要素内部的竞争行为时 ,可分为三个基本市场:规则设计商市场、

系统集成商市场与模块制造商市场。各市场依然是生产具有高度替代性产品的企业的集合,可以应

用传统的 SCP范式进行产业组织分析。但是,对于具体市场而言 ,由于其生产、需求基本条件的差

异,还需对传统的 SCP范式进行适当修正。同时,由于网络要素是对产业价值网络构造的高度抽象,

在进行实际的产业组织分析时,需要对原假设进行适当调整①。

1. 规则设计商的市场结构、行为与绩效分析

同一产业规则设计商之间竞争行为的实质是标准竞争。标准竞争具有不同于传统的产量竞争、

价格竞争与产品差异化竞争的特征———效率与分配特性(夏大尉 ,熊红星 , 2005) ,在标准竞争行为

下,规则设计商市场结构趋于垄断,传统 SCP的竞争范式被垄断范式取代。

规则设计商之间通过旨在“规则体系垄断”的竞争行为,在积极构筑进入壁垒,加速市场集中的

同时,在更新规则体系与维持原有规则体系的决策上处于两难境地:由于规则体系具有“过度动性”

( Excess Momentum)和“过度惰性”( Excess Inertia) ,同一产业的规则设计商同时具有创造市场和锁

定市场的能力。一方面,规则体系的变更在进行大规模专用性资产投资的同时,还要面临未来市场

的不确定性;另一方面,原有规则体系的维持,将受到潜在进入者的威胁。由于不同产业规则体系的

专有性和易模仿性差异较大,一些产业的规则设计商可以拥有较大的市场势力,而另一些产业的规

则设计商则极易受潜在进入者的模仿威胁。

趋于垄断的市场结构和两难的企业行为以及居于网主的网络位势共同决定了规则设计商市场

的绩效。①凭借市场势力和市场锁定的能力, 规则设计商可以充分攫取除垄断租金外的熊彼特租

金,获得远高于技术创新补偿之外的收益。②高额的收益为规则设计商进行技术开发提供了资金保

证。基于进一步锁定市场的动机,规则设计商既可能采取不断完善规则体系及核心技术的策略,也

可能采取不断升级(更新)规则体系及核心技术的策略。前者虽然有利于生产效率的提高,但易于导

致规则体系的过于僵化 ,结果提高产品同质化程度 ,降低消费者福利水平;后者在提高社会总体福

利水平的同时,消费者剩余将遭受更大程度的剥夺。③规则设计商凭借市场势力,在市场创造的过

程中,实现产业内(甚至产业间)资源配置效率的提高。④“自组织”机制降低了规则设计商的协调费

用,提高了市场绩效。从规则设计、界面标准制定到模块功能匹配,网络内各成员企业(尤其是系统

集成商、模块制造商)在“入围”竞争的激励下,自觉向规则体系收敛,产品价值网络籍此实现了企业

和市场所不具有的“自组织”机制。对于网主企业(规则设计商)而言,“自组织”机制能够从企业组织

费用和市场交易费用两个方面明显降低协调成本,使得规则设计商能够在实体边界收缩的同时,实

现虚拟边界的扩展;在减少协调费用支付的同时 ,实现网络资源的虚拟整合 ,最终大大提高了生产

效率与利润水平。

2. 系统集成商的市场结构、行为与绩效②分析

系统集成商得益于技术标准,通过生产效率的提高、规模经济充分利用,以及市场壁垒的提高,

其具有较强的谈判能力,使得系统集成商市场结构也趋于寡头化。

同一产业不同产品价值网络的系统集成商之间围绕最终产品“质量”的竞争。实际中,由于系统

集成商在价值网络中所处的位置与所拥有的能力不同,包括两种典型的分类(见图 4)。一是高端系

统集成商,完成最终产品的整件装配 ,与规则设计商具有直接的委托代理关系(如空客的图卢兹组

① 要素与企业的对应不再严格符合“一一对应”, 允许出现一家模块制造商提供多种价值模块的可能 , 这些

模块可能完全是专用模块或通用模块 , 也可能是二者的组合。如果其能够向单一系统集成商提供多个模

块 ,则具有成为低端系统集成商的可能 ,这属于网内“入围”竞争的范畴。

② 传统的 SCP产业组织分析范式有关寡头垄断市场结构的绩效分析基本适用于系统集成商市场。
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① 低端系统集成商的本质是系统集成商与模块制造商之间的生产、组织状态。当然 , 规则设计商与系统集成

商要素之间的界限也并非完全清晰。所以 , 经验研究中需要通过构建指标体系 , 实现对现实企业的令人信

服的要素划分。

装厂) ;二是低端系统集成商———“模块系统集成商”①,完成属于最终产品的相互独立的各功能系统

的组装,其介于模块制造商与高端系统集成商之间,与二者形成直接的上下游关系(如空客的 16 家

研发制造中心)。随着低端系统集成商的成熟,其对上游和下游的谈判能力得到加强,使得低端系统

集成商的竞争也趋于寡头化。例如 , 德国汽车制造业的所有座椅模块组装权集中于美国的 Rear、

JAC以及德国的 Faurecia 3家公司。

因而 ,根据竞争主体在网络中所处位置的差异以及竞争行为 ,系统集成商的竞争可分为三类 :

高端系统集成商(最终产品的竞争)之间、低端系统集成商(功能组件之间的质量成本竞争)之间以

及高低端系统集成商之间(企业纵向一体化)的竞争。

3. 模块制造商的市场结构、行为与绩效分析

相比系统集成商,模块制造商所提供的模块的复杂程度和技术含量大大降低,仅仅在系统集成

商给定的界面标准乃至部分制造技术的条件下进行标准零部件的代工生产, 自有技术往往用于降

低成本和提高模块质量,自主改进与创新的空间相对狭小 , 一般凭借其特有的资源优势、区位优势

和规模优势获得“入围”资格。因此,在同一模块组件的生产中,不同的模块制造商所提供的产品差

异化较小,在面临同类游离模块制造商“入围”压力的同时 , 还面临系统集成商的买方垄断的压力。

因而,模块制造商的市场结构趋于完全竞争。

根据模块的分类,模块制造商市场相应分为专用模块制造商市场与通用模块制造商市场两类:

在专用模块制造商市场,模块制造商之间围绕“入围”展开“背对背”竞争 ,采取价格竞争手段;在通

用模块制造商市场,模块技术含量更低,主要依靠规模经济获得竞争优势,采取产量竞争手段。

模块制造商市场绩效主要涉及四个方面。①有利于技术的多样化开发。“背对背”式的竞争,在

保证模块制造商之间技术不可见的前提下,激励各企业充分开发基于自身资源的优势技术,实现了

对特定模块生产工艺、技术的多元化开发;多样化的模块技术在客观上提高了产品价值网络的价值

创造能(潜)力,提高了网络整体的竞争优势和抵御市场风险的能力。②有利于降低生产成本、提高

生产效率。模块制造商在充分利用规模经济降低生产成本的同时,通过专业生产经验的积累生产效
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率也不断提高。③有利于降低进入,退出壁垒,便于创业资本的自由流动,实现有效竞争。④在趋于完

全竞争的市场结构下,模块制造商不易获得经济利润,但“入围”企业能够享有少量的网络租金。

五、结语

1. 新型产业组织分析范式框图

如图 5 所示 , 新型产业组织分析范式———“DIM”的逻辑脉络包括三个层面 :一是水平层面 , 根

据(局部修正后的)传统 SCP 范式 ,对 D、I、M三类主要市场进行细分后再展开产业组织研究 ;二是

垂直层面,根据模块化理论对产品价值网络内部诸要素间的关系进行研究 ;三是产业层面 ,包括对

不同产业间产品价值网络关系的研究,以及对同一产业内不同产品价值网络之间关系的研究。

2. 几点认识

基于产品内分工与价值网络的产业组织形态是现代工业发展的结果, 但传统的 SCP分析范式

一直在企业战略决策、市场分析与政府管制政策方面发挥着参照系的作用。由产品价值网络出发构

建的集 SCP范式于一体的 DIM分析框架, 可以弥补传统的 SCP产业组织分析框架的诸多不足,因

而能够更清晰、更全面的为企业、政府提供决策或政策制定的依据。

( 1)集合 SCP的 DIM范式能够适应“跨市场”环境。产品价值网络为考察“跨市场”企业间的相

互关系搭建了一个逻辑桥梁,使得 DIM框架中的 SCP 范式能够在充分兼顾市场间(产业价值网络

内)、产业间(不同产业价值网络间)关系的同时,对某市场进行产业组织分析。

( 2)集合 SCP的 DIM范式能够适应“价值网络”环境。立足于产品价值网络的 DIM范式,能够实

现对价值网络条件下的网际关系、网内关系的充分研究。DIM框架中的 SCP分析范式,不再回避中

间性组织———“价值网络”,能够对网络型寡占等市场结构给予更加充分的解释。

( 3)集合 SCP的 DIM范式能够适应“模块化”环境。微观经济组织的模块化变革动摇了传统产

业组织研究范式的微观基础,与“跨市场”、“价值网络”相结合,“模块化”强调了各企业模块、价值模

块、功能模块之间的交互关系。得益于 DIM框架对单一市场、原子企业假设的突破 , DIM框架中的

SCP范式能够实现对基于模块的企业间竞合关系、“背对背”式竞争、“锦标赛”式竞争等新的竞争方

式进行全面分析。

( 4)集合 SCP的 DIM范式能够适应“产业融合”环境。在技术融合、需求融合的条件下,原属于

不同产业价值网络的产品价值网络会发生网络层面、要素层面的交叉和重叠。基于模块化理论的

DIM框架从产品价值创造的网络维度、要素维度,为传统 SCP分析范式研究产业融合趋势下的市场
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Constructional Study on a New Research Paradigm of Industr ial Organization

———from SCP to DIM
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2. Post- Doctor Station of SWUFE, Chengdu 610074, China)

Abstract: With the fining of work’s dividing in modern industry and the development to network of

relationship between firms, it is inter - firm - clusters that the inter - products competitions of inter - firms have

transferred to those of. In this instance, this article attempts to construct a new research paradigm of the industrial

organization———“DIM” framework based on the modularity theory, through leading into the concept system of the

product value- network and integrating the revised traditional SCP framework, in expectation of achieving a more

comprehensive research on the structure, behavior and performance of the modern industrial organization from solid

and multidimensional aspects.

Key Words: the product value- network; the industrial value- network; SCP; DIM
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结构、行为与绩效构建了一致性平台。

( 5)集合 SCP的 DIM范式能够适应“虚拟经济”环境。传统 SCP分析范式对企业通过横向、纵向

一体化方式所实现的实体资源整合现象给予了规范、合理的解释,但少有关于虚拟经济体的市场结

构、行为与绩效的规范性研究;而 DIM框架中的 SCP 范式 ,能够在生产品价值网络的“参照系”下 ,

考察虚拟价值网络内网主企业间、节点企业间的关系,从而开辟了一个研究虚拟经济的新视角。
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