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[摘要] 缩小我国沿海和内地的差距 ,是我国区域发展中要解决的重要问题 ,自西部

大开发以来,我国又相继实施了振兴东北和中部崛起战略 ,但这些战略的实施 ,始终无法

使内地的经济赶超东部。借鉴国外学者的研究成果,本文认为,沿海地区工业结构调整的

主动性是其工业快速增长的重要原因, 而内地由于工业结构调整的被动性以及不适当的

专业化,限制了其工业的增长。内地经济要赶超沿海,必须采取新的思路,变被动调整为主

动调整,实现产业结构高度化,这是振兴内地经济的关键。
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自西部大开发实施以来 ,党中央又相继推出了振兴东北和中部崛起战略 ,这些政策的实施 ,对

加快中、西部和东北的发展 ,起到了重要的推动作用 ,但却始终无法使这些地区的工业竞争力显著

提高 , 发展速度始终无法超过东部, 其中的原因是什么? Aigenger 等 ( 2001) 通过研究欧洲国家

1985—1998年的结构变化和经济增长之间的关系,得出了有益的结论,他们认为:总体上,经济的增

长依赖于过去的结构变化,但结构变化快的有些国家,却未必获得了较高速的增长。其背后的主要

原因在于:同为结构调整 ,但结构的主动调整和被动调整对经济增长的影响却存在很大差距 ;专业

化对经济增长的影响有利有弊,并不全是正面的影响。上述两点结论,对研究我国现实的区域差异

及其变化,具有很重要的借鉴意义。

一、研究的理论基础

关于主动调整和被动调整 , Aigenger 等认为 :能够根据需求和禀赋的变化 , 积极迅速地调整生

产的国家,将发展得比那些因受到外界冲击而被动改变的国家要好。因此,应该区分结构上的主动

变化和那些由于缺乏竞争力和市场需求萎缩而迟早要发生的变化。Aigenger等认为,可以用具有如

下特征的行业在总产出中份额的变化,来判断结构的主、被动调整:①快速增长的产业;②高生产率

的产业;③在初始具有相对优势的产业(用相对生产率来度量) ;④具有先发移动( First Mover)优势

的行业(用初始所占份额在平均份额以上来度量) ;⑤劳动生产率高速增长的国家;⑥需要技术水平

较高的行业。具有上述特征的行业在总产出中份额的增长,或者和具有上述特征相反的行业在总产

出中份额的下降,可以认为是主动的调整;而增长较慢的行业在份额中的增加 ,或增长较快行业在

总产出中份额的下降,可以认为是被动的调整。
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关于专业化对经济增长的影响, Aigenger 等认为:从总体上看,在经济发展中,专业化既具有优

势也具有不足之处。专业化对增长的影响具有以下三种效果:一是提高效率,即专业化的公司可以

享受规模经济、专业化的投入以及相互学习等产生的效率;二是产生风险 ,即公司缺少多元化或被

限制在一个已经成熟或者处于下降过程中的产业的专业化公司,会产生风险,这两种风险最终会对

区域和国家的发展带来风险;三是动态的效果 ,如果专业化处在一种动态的市场中 ,专业化的国家

将享受到较高的生产率;如果国家专注于低工资的行业、成熟的产业或产品差异化潜力较低的行业

中,将不会发展得很快。

以上述两个观点为基础, Aigenger 等对欧洲国家的结构变化和经济增长做出了合理的解释,例

如,当大多数欧洲国家已经进入高增长的部门时 ,希腊却仍在低增长的纺织业上 ,具有专业化的优

势,因此,尽管希腊的结构变化快 ,但增长却相对较慢;而瑞典和芬兰由于在 20 世纪 90 年代 ,在通

信领域取得成功,在结构迅速变化的同时 ,也取得了高速的增长;葡萄牙由于减少和所有纺织业相

关产品的生产,而增加了汽车的生产份额,因而也取得了快速增长和变化的同时产生。

二、1999—2005年我国地区工业增长和结构变化状况

在 Aigenger等的研究中,采用了 Michaeli系数作为度量结构变动速度的指标,其公式为:

Michaeli系数=
n

i=1
! ai, t - ai, t- n ,在公式中, ai, t和 ai, t- n分别表示了行业 i 在结束年份 t 和起始年份

( t- n)所占的份额。应用这一公式,对我国 1999—2005年(起始年份为 1998年) ,东部、中部、西部和

东北的工业结构的变化速度进行了计算,数据的选取范围为全部国有及规模以上非国有工业企业,

包括的行业为国家统计局公布的 37个行业,计算结果见表 1。

从表 1看到, 1999—2005年,我国四大地带结构的变动速度从高到低依次为西部、中部、东部和

东北,而工业的增长速度则呈现出东部最快,西部、中部和东北分别位居二、三、四位,地区工业结构

变动的速度和增长速度似乎并不对应。如果以全国 31个省级单位为样本,以 1999—2005年省级单

位的工业结构变化速度和工业增长速度为变量进行计算,计算结果表明,二者间呈现出了弱的负相

关性(相关系数为- 0.411,在 0.05的水平上显著)。可以这样认为,在我国,结构的调整,并不一定带

来较快的工业总量增长 ,结构调整快的地区 ,工业总量的增长并不十分突出 ,而结构调整相对较慢

的地区,总量增长却较快。为什么会产生这种现象,下面,以 Aigenger 等的研究结论为基础,围绕增

长和专业化,对我国区域工业结构调整和区域增长之间的关系,从各个角度加以论述。

三、结构调整方式决定了地区经济增长速度

以全国的结构调整为参照,如果某地区产业结构调整中比重增加(或减少)的行业,与其所在的

地区
结构变动速度 2005 年工业总产值/1998 年工业总产值

Michaeli系数 排序 数值 排序

东部 24.02 3 3.99 1

中部 27.28 2 3.22 3

西部 32.38 1 3.30 2

东北 21.27 4 3.16 4

全国 22.55 3.71

1999—2005年我国四大地带工业结构调整速度和增长速度对比表 1

资料来源:根据《中国工业统计年报》( 1998, 2005)提供的数据计算而成。
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总结表 2,可以看到,从地区工业结构调整的主、被动性角度看,以下三方面的作用促使东部比

其他地区具有更快的增长速度。

1. 东部的结构调整相对其他地区而言,更加主动

从表 2 中看到 , 1999—2005 年 ,东、中、西部和东北 ,主动调整的行业数量分别为 34 个、30 个、

28个和 27 个, 这些行业占各自地区工业总产值的百分比, 2005 年分别为 87.29%、83.21%、80.62%

和 81.27%,东部主动调整的行业,无论从行业的数量和产值所占比重来看,明显高于其他地带。此

外, 在地区工业总产值中所占比重和其所在行业的全国行业产值占全国工业总产值百分比都上升

的行业数量(表 2中行 1) ,东部( 12个)明显超过中部( 9个)、西部( 9个)和东北( 8个) ,这说明,相对

其他地区而言,东部的结构调整,更加适应市场的需求,更加主动和顺畅。

2. 主动调整行业对东部的引领作用更加明显

在地区工业结构调整中 ,占工业总产值百分比增加的行业 ,为引领地区工业增长的主导力量 ,

行业,在全国工业总产值中所占比重增加(或减少)的方向相一致,则认为该地区该行业的调整为一

种主动的调整。地区行业的主动调整,可以有两种情况:第一种情况,如表 2 中的行 1,某行业在地

区工业总产值和全国工业总产值中的百分比都增加 ,这说明 ,从全国的角度看 ,对该行业产品的需

求在增加,从区域的角度看,这种行业的发展将有比较广阔的空间,属于地区经济增长的主导力量;

第二种情况 ,如表 2 中的行 2,某行业在地区工业总产值和全国工业总产值中的百分比全部减少 ,

这说明,从全国的角度看,对该行业产品的需求在下降,由于全国需求下降,发展空间变小,因此,这

些行业在地区工业总产值中所占比重下降, 反而为其他行业的增长让出空间, 因而一种良性的减

少,所以也是主动的调整。

如果地区工业结构调整中比重减少(或增加)的行业,与其所在的行业,占全国工业总产值的百

分比减少(或增加)的方向相反,则该地区该行业的调整是一种被动的调整或消极的调整。被动的调

整 , 也有两种形式 :第一种形式 , 如表 2 中的行 4, 某行业在某地区工业总产值中所占的百分比上

升,而相应行业占全国工业总产值的百分比却在下降,这表明,从全国的角度看,对该行业产品的需

求在下降,因此 ,虽然该行业在某地区工业总产值中的百分比在上升 ,但由于行业的全国的市场需

求在下降,无疑限制了该行业的发展空间和发展速度,地区行业发展得越快,蕴藏的风险就越大。被

动调整的第二种形式 ,如表 2 中的行 5,即某行业在某地区工业总产值中所占百分比下降 , 而该行

业在全国工业总产值中所占的百分比却在上升 ,这说明 ,在全国需求上升的情况下 ,某地区这一行

业的发展,相对来讲却缺乏竞争力,因此,这样一种调整,也是一种消极的调整。

2 主动调整 2 - - 22 38.56 37.87 21 39.12 42.42 19 33.55 36.57 19 31.06 35.13

3 总和 34 87.29 86.40 30 83.21 81.17 28 80.62 69.93 27 81.27 67.66

4 被动调整 1 + - 1 6.54 6.50 2 3.13 1.95 4 11.50 7.8 4 9.48 9.24

5 被动调整 2 - + 2 6.01 6.98 5 13.60 16.76 5 7.82 22.15 6 9.23 22.98

6 总和 3 12.55 13.48 7 16.73 18.71 9 19.32 29.95 10 19.71 32.22

1 主动调整 1 + + 12 48.73 48.53 9 44.09 38.75 9 47.07 33.36 8 50.21 32.53

行业

数量
A1 B1

行业

数量
A1 B1

行业

数量
A1 B1

行业

数量
A1 B1

行

数

调整

性质
A B

东部 中部 西部 东北

1999—2005年四大地带工业结构主动调整、被动调整状况表 2

注:表中 A、B分别为 1999—2005 年某行业占地区工业总产值、全国相应行业占全国工业总产值百分比的变化方向 , “+”为上

升 , “-”为下降 ; A1=地区行业总产值占地区工业总产值的百分比( 2005 年) , B1=全国相应行业总产值占全国工业总产值的

百分比( 2005 年)。

资料来源:同表 1。
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1. 增长快的地区,专业化行业的贡献反而较小

1999—2005年,我国地区工业总产值的增长速度,东部最快,西部、中部次之,东北最慢。而从表

3 中看到 ,在地区工业结构中增长较快的专业化行业数量 ,四大地带中东部最少 , 仅有 6 个 , 6 个行

中部 9 31.45 45.12 1.43 4.62 15.71 1.75

西部 10 38.42 55.45 1.44 4.76 16.90 1.69

东北 8 44.64 55.78 1.25 3.95 12.68 1.56

东部 6 28.94 34.92 1.21 4.82 7.24 1.21

1998 2005 2005/1998 总值 行业平均
地区 行业数

占地区工业总产值百分比(%) 2005 年工业总产值/

1998 年工业总产值

区位商

列数 1 2 3 4 5 6 7

1999—2005年四大地带增长较快的专业化行业在地区工业增长中的作用表 3

资料来源:同表 1。

但这些行业并非全是具有主动调整性质的行业。从表 2中看到,东部结构调整中所占比重增加的行

业 ,为 13 个 ,但属于主动调整的行业数量为 12 个 , 12 个行业占东部工业总产值的百分比 2005 年

为 48.73%。中部和西部工业结构调整中所占比重增加的行业,分别为 11个和 13个,但属于主动调

整的行业数量各为 9 个 , 9 个行业占中部和西部工业总产值的百分比 , 2005 年分别为 44.09%和

47.07%,各项指标均低于东部。所以,尽管中部和西部的结构调整速度要高于东部,但作为引领地区

增长的行业,其产值在工业总产值中所占的百分比 ,反而低于东部 ,由此造成了东部的发展势头反

而更强。东北工业结构调整中,所占比重增加的行业,为 12个,但属于主动调整的仅有 8个,在四大

地带中最少。虽然 8个行业占工业总产值的百分比为 50.21%,在四大地带中最高,这主要是由于存

在钢铁、石化、电力工业所致 ,三大产业占东北工业总产值的百分比就高达 31.36%, 原材料和能源

产业在工业总产值中所占百分比过高,实质上体现了产业结构的相对僵化。

3. 东部产业的发展空间更加广阔

在表 2 中, B1 值的大小实际上代表了在地区工业总产值中,变化行业在全国的相对发展空间。

以占地区工业总产值绝大部分的主动调整行业为例。从表 2中看到,东部主动调整的第一情况和第

二种情况 B1/A1之值分别为 0.9958和 0.9821,无论哪种情况,东部的 A1 值都只是轻微大于 B1 值,

这说明,东部产业结构的调整方向,和全国基本一致,因而东部产业的发展空间更为广阔。反观中、

西部和东北, 在主动调整的第一种情况中, B1 值远远小于 A1 值, B1/A1 之值分别为 0.8788、0.7087

和 0.6478,这说明了,中、西部和东北,在地区工业总产值中比重增加的行业在全国的发展空间受到

制约;而在第二种情况中,这些地区的 B1 值又大于 A1 值许多, B1/A1 之值分别为 1.0843、1.0900 和

1.3104,这说明 ,在地区工业总产值中比重减少的行业 , 减少的力度又小于全国相应行业在全国工

业总产值中所占百分比的减小力度, 因而不能最大限度地为地区工业中比重增加行业的发展腾出

更多发展空间,最终制约了地区工业的增长速度。

以上事实说明,由于东部的结构调整,是一种主动性的调整,产业的发展空间大,因而造成东部

的发展速度较快;而中、西部及东北所在的行业,尽管结构变化的速度快,但由于缺乏主动性和发展

空间,因而发展速度反而较慢。

四、初级产业的过度专业化抑制了内地工业的发展

为分析专业化对我国地区工业增长的影响 , 表 3 的数据选取要同时符合以下两项标准 :一是

2005年地区行业的区位商应大于 1,即具有地区专业化的行业;二是 1999—2005 年,在地区工业结

构中所占的份额增加,即增长速度较快的行业。综合以上两个标准,即为在地区工业结构调整中增

长较快的专业化行业。对表 3分析可以看出,我国地区的专业化和地区的工业增长,具有如下特点:
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中部

煤炭开采和洗选业 ( 3.48)、有色金属矿采选业 ( 2.56)、有色金属冶炼及压延加

工业 ( 2.03)、黑色金属矿采选业 ( 1.41)、电力热力的生产和供应业 ( 1.34)、黑色

金属冶炼及压延加工业( 1.32)、食品制造业( 1.32)、石油加工、炼焦及核燃料加

工业( 1.17)、木材加工及竹藤棕草制品业( 1.08)。

72.89

西部

石油和天然气开采业 ( 2.71)、有色金属冶炼及压延加工业 ( 2.17)、燃气的生产

和供应业 ( 2.15)、煤炭开采和洗选业 ( 1.70)、电力热力的生产和供应业 ( 1.56)、

黑色金属矿采选业( 1.56)、食品制造业( 1.36)、石油加工、炼焦及核燃料加工业

( 1.27)、交通运输设备制造业( 1.22)、黑色金属冶炼及压延加工业( 1.20)。

61.93

东北

石油加工、炼焦及核燃料加工业( 2.66)、交通运输设备制造业 ( 1.90)、黑色金属

矿采选业 ( 1.74)、木材加工及竹藤棕草制品业 ( 1.44)、农副食品加工业 ( 1.42)、

黑色金属冶炼及压延加工业 ( 1.23)、电力热力的生产和供应业 ( 1.15)、通用设

备制造业( 1.14)。

42.87

东部

通信设备、计算机及其他电子设备制造业 ( 1.38)、仪器仪表及文化办公用机械

制造业 ( 1.29)、家具制造业 ( 1.23)、电气机械及器材制造业 ( 1.23)、通用设备制

造业( 1.10)、化学原料及化学制品制造业( 1.01)。

0

行业(括号中为 2005 年的区位商)
其中:采掘业和原材料

工业所占百分比(%)

1999—2005年各地区增长较快的专业化行业表 4

注:本表中采掘业包括:煤炭开采和洗选业、石油和天然气开采业、黑色金属矿采选业、有色金属矿采选业。原材料工业包括:

黑色金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业、石油加工、炼焦及核燃料加工业。

资料来源:同表 1。

业占 2005 年东部工业总产值的百分比仅为 34.92%;而中部、西部和东北增长较快的专业化行业分

别为 9个、10个和 8个,在地区工业总产值中所占的百分比分别为 45.12%、55.45%和为 55.78%。由

此可见,对中西部和东北而言 ,专业化行业构成了地区工业增长的主导力量 ,而对增长较快的东部

地区,专业化行业所起的作用反而较小。

2. 专业化程度越高,反而限制了地区工业的增长速度

如果用地区增长较快的专业化行业区位商的平均值, 来表示地区增长较快的专业化行业的专

业化程度,从表 3中看到,一方面,中部、西部和东北增长较快的专业化行业的区位商平均值分别为

1.75、1.69 和 1.56,远远大于东部同类行业区位商 1.21,而且中、西部和东北增长较快的专业化行业

在地区工业总产值中所占的百分比的增长速度,也要快于东部同类行业的增长速度(见表 3 列 4) ;

而另一方面,尽管中西部和东北增长较快的专业化行业,在地区生产总值中所占百分比的增长速度

要高于东部,但这些行业总产值的增长速度 , 却低于东部相应性质行业的增长速度(见表 3 列 5)。

这说明,在地区工业增长过程中 ,引领地区工业增长的专业化行业的增长速度 ,中、西部和东北 ,同

东部相比,尚存在明显差距。

由此看到,中西部和东北,相对于东部,在地区专业化不断强化的同时,反而限制了这些地区的

增长速度。这一原因,可以从东部同中、西部和东北在产业结构上的差异得到解释,从表 4 看到,增

长较快的专业化行业中 ,东部基本为电子、通信、机械、化工等相对技术含量较高的行业 ,这些行业

尽管在东部工业总产值中所占比重小于中、西部和东北同类行业在地区工业总产值中所占的百分

比,但由于代表了产业结构调整高级化的发展方向 , 因而对应行业在全国所占的比重较高 , 从表 5

中看到 ,行业在全国所占比重平均为 4.78%,高于中、西部和东北 , 使得这些行业的发展 , 具有了比

较广阔的空间。反观中、西部和东北,在地区增长较快的专业化行业中,采掘业和原材料工业占据了

较大的比重,特别是中部和西部,所占比重达到 2/3 左右(见表 4) ,虽然这些产业近年来由于价格上

涨,发展较快,但毕竟属于初级产业,行业在全国所占的百分比,除黑色金属冶炼及压延加工业和石
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因此,总的来讲,中西部和东北的资源性产业和原材料工业,尽管近年来价格增长较快,但毕竟

国家对其的需求有限 ,且在资源产业和原材料工业的增值率较低 ,从长远的趋势看 ,其在全国工业

总量中所占的比重会逐年下降, 靠这些产业的专业化带动中西部和东北地区赶超东部, 是不可能

的。中西部和东北特别是中、西部,急需新的领头产业。

3. 专业化没有带来行业竞争力的提高

为验证地区专业化是否能显著增强专业化行业的竞争力, 我们选择如下的 2 级指标体系加以

研究 ,第一级指标为:行业 2005 年的区位商应大于零且 2005 年的区位商比 1998 年的区位商有所

增加。这一条件意义为,满足该条件的行业不但具有专业化优势,而且优势在不断强化。在满足第一

级指标的基础上,第二级指标为: 2005年地区行业的产值利润率同全国相应行业的产值利润率之比

大于 1。满足这一条件的行业,不但专业化的优势在不断强化,而且由于产值利润率也高于全国相应

行业的平均水平,因而竞争力较高,即专业化和利润率二者结合最优的行业。

满足第一级指标的行业,东部、中部、西部和东北,分别为 8 个、15 个、14 个和 6 个,但进一步满

足第二级指标的行业数量,东部为 6个,中部和西部分别为 6个和 9个,东北为 0个。从这一数据可

以看到 ,对东部而言 ,行业专业化的强化确实带来了较高的利润率 ,但行业数量占全部工业行业数

量的比重小 ;而中、西部专业化行业的强化 ,同自身行业利润率的提高之间的相关性 ,小于东部;东

北的相关性则为零。由此可以看出,除东部外,我国其他地区的行业专业化的不断上升,并没有显著

提升这些行业的竞争力,因而也不可能使这些行业具有持续的快速发展。

五、对增长方式的不同追求使不同地区的增长质量不同

地区工业结构的调整,除应具有总量的增长外,还应保持竞争力,这样,才能保证地区工业经济

稳步持续的快速增长。我们选择行业的产值利润率作为衡量增长质量的指标。在此,我们假设,如果

在地区工业总量中所占百分比上升的行业 ,所在行业的产值利润率也较高 ,或者 ,在地区工业总量

中所占比重下降的行业 ,所在行业的产值利润率较低 ,这两种情况 ,说明了地区工业的增长质量较

高 ,结构的调整是一种良性的调整 ,产业竞争力强 ,发展潜力大;反之 ,则说明地区工业的增长质量

不高,或不是一种良性的调整。

为此 ,以 2005 年全国 37 个行业的产值利润率作为标准 ,首先将其按利润率排名分成三段 , 利

润率排名 1—12 位的为利润较高的行业 , 13—24 位为利润率一般的行业 , 25—37 位为利润率较低

的行业。然后分别考察四大地带 1999—2005 年地区工业结构调整中比重增加的行业,以及比重减

少较多的行业(即地区工业结构调整中,在地区工业总产值中所占比重变化按降序排列的第 25—37

位的行业) ,在利润区间的分布状况,对比得出地区工业的增长质量的大致状况。

中部 9 28.86 3.21 67.15 158 17.56

西部 10 36.63 3.66 76.57 152 15.20

东北 8 36.18 4.52 94.56 100 12.50

东部 6 28.65 4.78 76 12.67

数值 相当于东部的(%) 数值 行业平均
数值

行业平均地带 行业数

全国所在行业工业总产值占全国工业总产值百分比
所在行业全国排序位次总和

四大地带增长较快的专业化行业在全国的总体地位表 5

资料来源:同表 1。

油加工及炼焦业较高外 ,其余行业在全国所占的百分比均较小 ,由此造成中、西部和东北增长较快

的专业化行业,从全国角度看,所属行业在全国所占比重的平均值分别为 3.21%、3.66%和 4.52%(见

表 5) ,分别相当于东部同类数据的 67.15%、76.57%和 94.56%,发展空间受到明显的制约。
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由以上分析可以得出结论 ,我国的地区产业结构调整 ,总体上还处在速度为导向的时期 ,但地

区差异也十分明显 ,东部的结构调整 ,初步显现出了以追求效益为目标的趋势 ,是一种相对良性的

调整,因而在增长质量上,东部又领先了其他地区一步,这是东部产业竞争力强,发展速度快的根本

原因;而其他地区的结构调整 ,呈现出了增长和利润率的背离趋势 ,因而制约了增长的竞争力和发

展的潜力,使得产业的发展后劲不足,产业进一步的发展的空间越来越小。

中部 13 5 38.46 3 23.08 5 38.46

西部 13 5 38.46 5 38.46 3 23.08

东北 13 4 30.77 5 38.46 4 30.77

东部 13 2 15.38 5 38.46 6 46.15

数值 百分比 数值 百分比 数值 百分比

1—12 位 13—24 位 25—37 位地带 行业数

全国相应行业产值利润率排位

地区工业总产值中比重减少行业的全国行业利润率排位状况表 7

资料来源:同表 1。

2. 地区工业结构调整中所占比重减少较多行业的增长质量

从表 7 看到 ,在地区结构调整中比重减少较多的行业 ,同全国对应行业的产值利润率之间 , 也

没有表现出明显的比重减少较多利润率亦较低的倾向,除东部严重减少行业的 46.15%位于利润较

低的行业区间, 15.38%位于利润较高的行业区间,初步具备了地区结构调整中萎缩行业向低利润行

业集中的特点外,中部、西部萎缩行业的 1/3强,东北萎缩行业的近 1/3,仍位于利润较高行业。

中部 11 4 36.36 5 45.45 2 18.18

西部 13 4 30.77 5 38.46 4 30.77

东北 12 3 25.00 3 25.00 6 50.00

东部 13 5 38.46 4 30.77 4 30.77

数值 百分比 数值 百分比 数值 百分比

1—12 位 13—24 位 25—37 位地带 行业数

2005 年全国相应行业产值利润率排位

1999—2005年地区工业总产值中比重增加行业的全国行业利润率排位状况表 6

资料来源:同表 1。

1. 地区工业结构调整中所占比重增加行业的增长质量

通过表 6,我们看到,总体来看,四大地带增长较快的行业的产值利润率没有明显地呈现出发展

快利润率亦高的对应方式。但四大地带也呈现出了一定的差异,相对而言,东部增长较快的行业,位

于利润较高的行业区间内相对较多,但仅为 38.46%,为 1/3 强;中西部增长较快的行业,则相对集中

在利润率一般的行业内,但也没有超过 50%;而东北增长较快的行业则相对集中在利润率较低的行

业。总的来看, 1999—2005年,我国各地带增长较快的行业,同全国对应行业的产值利润率之间不存

在较为明显的增长快、利润率亦高的对应关系,这说明,我国地区工业的增长,还是以追求速度为主

要目的,行业利润率似乎不是作为发展的首选。

但另一方面,在地区结构调整中,增长既快,又具有较高利润率的行业,占增长较快行业的百分

比,东部最高( 38.46%)、中部次之( 36.36%)、西部第三( 30.77%)、东北第四( 25.00%)这一现象 ,又说

明了,对增长质量的追求,似乎存在着自沿海向内地的梯度差距。
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Analysis of Industr ial Structural Change and Growth Vitality in China Dur ing

the Year 1999—2005

LIU Kai
( Institute of Industrial Economics CASS, Beijing 100836, China)

Abstract: It is the important task that reducing the gap between the coastal region and the inner region in

the course of regional development of China. Since the strategy of development of the western part of China, the

central government put forward another two strategies aiming at accelerating the middle and northeast part of China

in succession. But non of these strategies can put those region’s economic growth rate to catch up with that of

coastal region. By using the research result of foreign scholar, the author of this paper put forward that it is the

active change of industrial structure in the coastal region to make it’s economic growth rate higher than that of

inner region. By contrast, it is the passive change and excessive specialization that make the inner region’s growth

rate lag behind. It must be take new idea and carry out active change in their structure, can the inner region

catch up the coastal region.

Key Words: regional structural change; active and passive change; specialization; regional growth
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六、结论

( 1)从全国角度看,东部的工业结构调整同全国调整方向基本一致,因而发展空间更广阔,发展

的过程更顺畅;而其他地区的结构调整,是一种被东部挤压后产生的调整,是一种被动的调整,虽然

结构转换速度快,但增长慢,因此,变被动调整为主动调整,才是中西部和东北,赶超东部的关键。

( 2)中西部和东北的崛起,要以加快技术创新为引领,避免低水平专业化的盲目扩张。依托自身

的资源禀赋,发展地方经济,是区域经济发展中一条重要的原则,但不能盲目的运用。由于引领东部

工业增长的行业集中在技术先进且需求量大的电子、通信、机电等产业 ,因而东部可以获得较快的

增长速度;而中西部 ,单纯地追求资源产业和原材料产业低水平的专业化 ,并不能使产业的发展获

得竞争优势,因而区域的经济增长也不能取得预期的效果。因此,处理好发展资源产业和实现产业

结构的高度化之间的关系,对加快内地经济的增长至关重要。

( 3)加快技术创新,实现产业结构的高度化,对中西部和东北的另一层意义在于,可以获得经济

增长的主导权,否则,产业的发展永远是一种被动增长。因此,实现产业结构高度化,对区域工业的

领先十分重要,如果不加快技术创新,在已有的基础上,大力发展先进制造业,而仅仅局限于初级产

业的专业化,中西部的增长将永远落后于东部。

( 4)转变经济增长方式,对我国所有地区而言,仍是艰巨的任务。当前,我国绝大部分地区仍是

以追求产值增长为导向的增长方式,即使在东部地区,也仅仅初步呈现出了以利润为导向的增长模

式。因此,转变经济增长方式,增强我国各地区产业发展的竞争力,是实现我国未来经济的可持续发

展应解决的重要问题。
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