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　　【内容提要 】　选择中日企业海外发展初期进行比较研究是可比性较大、也是较有价值的。

二战后 ,日本企业在海外发展初期的动力非常强 ,其所面对的国际市场空隙很大 ,因此有足够时

间以渐进和低风险方式从容发展 ,并取得较高的成功率。与日本当年相比较 ,中国企业在海外发

展初期的动力较小 ,面对的国际市场空隙很小 ,准备不足但发展速度很快。经济全球化对中国企

业影响甚大 ,迫使它们迅速向海外发展 ,并很快向跨国并购方式升级。
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　　随着中国企业海外并购项目的迅速增加 ,人们开始

将其与日本企业在 20世纪 80年代中后期的海外并购

相比较 ,甚至认为它与日本 80年代的情况极其相似。①

笔者认为 ,迄今为止 ,中国企业的海外发展仍处于初期

阶段 ,将其与日本企业在 20世纪 50～70年代海外发展

初期进行比较研究将会有更大的价值和意义。本文尝

试对中日企业海外发展初期进行比较 ,重点是制造业企

业的海外直接投资 ,在比较研究中 ,一个重要的参照系

就是美欧国家的跨国公司先行者。

一　日本与中国企业海外
发展初期的概况

　　要想比较中日企业的海外发展 ,必先了解它们在海

外发展的背景、进程和不同阶段的划分。

(一 )二战后日本企业海外发展的进程

日本企业的对外直接投资始于 1951年 ,至 1989年

日资企业大举进军美国市场 ,大致经历了三个阶段。②

1.缓慢起步阶段 (1951～1969年 )。1951年 ,日本

政府颁布《外汇与外贸管理法》,以审批制度允许企业对

外直接投资。由于外汇缺乏 ,对外直接投资一直受到严

格限制。1951～1962年 ,年均投资额不足 1亿美元 ,每

项投资的平均规模只有 71. 2万美元 ; 1963～1969年 ,年

度投资额从 1亿美元上升到 6亿美元。

2.加快发展阶段 (1970～1984年 )。从 20世纪 60

年代中期起 ,日本的国际收支转为顺差 ,外汇储备逐年

增加。自 1969年开始 ,日本政府采取对外直接投资自

由化措施 ,从原则禁止转变为原则自由。1970年对外直

接投资总额上升到 9亿多美元 , 1972年达到 23亿美元 ,

1973年增至 35亿美元 ,从而进入加快发展期。

3.急速膨胀阶段 (1985～1989年 )。1985年 9月 ,

“广场协议”迫使日元大幅度升值 ,导致日本企业海外发

展急速膨胀。从表 1可以看出 ,首先是对外投资规模迅

速扩大 ,从 1984年的 101亿美元猛增到 1989年的 675

亿美元。其次是海外并购件数明显增加 ,从 1984年的

44件上升至 1989年的 405件。③
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木每 :《中日对外直接投资比较分析》,载《日本学刊》, 2006年第

2期 ,第 97～105页。

本文主要分析日本企业海外发展初期的情况 ,而经济泡沫破灭

后日本海外发展状况不在本文研究范围 ,故这里略去。

二战后日本企业对外投资数据参见日本大藏省 :『財政金融統計

月報』, 　京 :大藏省 , 1951～1969年各年度統計月報。
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表 1　日本企业的对外直接投资 (1984～1989年 )

年份 1984 1985 1986 1987 1988 1989

总额
(亿美元 )

101. 6 122. 2 223. 2 333. 6 470. 2 675. 0

并购件数 44 100 204 228 315 405

资料来源 : 　洋經 　: 『經 　統計年鑒 』, 　京 : 　洋經 　新
報社 , 1991年 ,第 1 - 89頁。

(二 )中国企业海外发展的进程

1949～1979年 ,中国政府在计划经济体制下大力发

展国有经济 ,培育了一批规模较大的工业企业 ,这个时

期尚无企业到海外投资。20世纪 70年代 ,中国开展了

以企业为主体进行有偿的工程承包和劳务输出活动 ,成

为中国企业走向跨国经营的前奏。这一时期可以称之

为中国企业跨国化进程的“预备阶段”。

改革开放之初的 1979年 8月 ,中国政府提出了“出

国开办企业”的经济改革措施。迄今为止 ,中国企业的

海外发展可以划分为三个阶段。

1.转折型起步阶段 (1979～1995年 )。用“转折型”

来定义起步阶段 ,就是强调其主体是一些在原来计划经

济条件下已经“长得很大”的企业 ,在对外开放后转而进

行跨国化发展。首钢、中信、中化等一批大型国有企业

是这个阶段的主体 ,首钢是典型代表。它们在跨国化的

动因、行为方式和策略等方面 ,与世界上其他跨国公司

相比存在许多差异 ,其中最突出的特点就是海外投资的

跃进性。这个阶段中国企业对外直接投资的规模很小 ,

年平均投资额只有 1. 14亿美元。①

2.常规型发展阶段 (1996～2003年 )。常规型跨国

公司是指在一个国家的国内市场产生的企业 ,当它们成

长壮大后“自然而然”地向国际市场扩展而成为跨国公

司的类型。中国在改革开放后脱颖而出的一大批企业 ,

当它们发展壮大后自然而然地开始了跨国化发展 ,因此

构成了常规型发展阶段的主体。首批中国企业的海外

投资集中于 1996年 ,所以我们把这个阶段的起点定在

1996年 ,这个阶段的典型代表是海尔集团。

3.加速发展阶段 (2004年至今 )。在前两个阶段

里 ,中国企业的海外进入方式都是以绿地投资为主的。

2001年底中国加入世界贸易组织 (W TO)之后 ,中国企

业面对的全球化竞争压力明显增加 ,迫使它们加快了跨

国化的步伐。跨国并购迅速成为中国企业跨国化的重

要进入方式 ,并在 2004年达到第一个高潮。从表 2可

以看出 ,在中国企业对外直接投资中并购所占比重不断

提高 , 2003年仅占 18% , 2004年猛升至 31. 8% , 2005年

再升至 53%;中国企业对外直接投资总额也迅速上升。

这个阶段的典型代表是联想集团。

加入 W TO及外汇储备迅增 ,中国政府对企业海外

直接投资的政策也从严格审批转向积极促进。2004年 ,

商务部颁发《关于境外投资开办企业核准事项的规定》,

下放了对外投资核准权 ,简化了相关手续。

表 2　中国对外直接投资中的新建与并购

年份 总额 (亿美元 ) 新建比重 ( % ) 并购比重 ( % )

2003 28. 5 82. 0 18. 0

2004 54. 9 68. 2 31. 8

2005 122. 6 47. 0 53. 0

资料来源 :商务部、国家统计局编制 :《2003年度中国对外直
接投资统计公报 》(非金融部分 ) , http: / /www. stats. gov. cn /
was40 /gjtjj_detail. jsp? channelid = 8717&record = 15;《2005年度
中国对外直接投资统计公报 》(非金融部分 ) , http: / /hzs. mof2
com. gov. cn /aarticle /date /200609 /20060903095437. htm l ;吴喜林 :
《全面推动走出去战略》,载《国际经济合作 》, 2005年第 3期 ,第
4页。

二　中日企业海外发展的背景
和条件存在巨大差异

　　在进行中日企业海外发展比较之前 ,有必要明晰中

日企业在世界各国企业国际化进程中所处的地位。首

先 ,纵观世界各国企业国际化或跨国公司成长的历程 ,

可以根据企业开始国际化进程的时间及其国际化所处

国际环境的不同 ,把企业的国际化或跨国公司成长历程

划分为两大类型 :第一 ,先发展型。一般说来 ,在世界跨

国公司史中早期发展的那一批跨国公司 ,或者近期在某

行业中的先行国际化经营者 ,都可被视为先发展型的跨

国公司 ,主要具有两大特点 : (1)先行者特征 ,当该企业

从事跨国经营的初期 ,该行业里还没有或很少有跨国公

司 ; (2)技术自主者特征 ,该企业的核心技术基本上是自

己发明研制的。先发展型跨国公司的典型代表是欧洲

和美国早期的跨国公司。第二 ,后发展型。与先发展型

相对应 ,后发展型跨国公司也有两个主要特点 : (1)后来

者特征 ,该类企业开始国际化时 ,其行业的国际市场中

已充满了跨国公司 ; (2)技术依赖者特征 ,该类企业的核
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① 康荣平等 :《中国企业的跨国经营》,北京 :经济科学出版社 , 1996

年版 ,第 46～47页。



心技术主要是从外国引进的。① 日本和中国的公司都属

于后发展型跨国公司。

其次 ,美欧发达国家创建了现代企业和市场经济体

制 ,主宰着相关的游戏规则和商业语言。在语言文化

上 ,中日两国与欧美发达国家存在很大差异 ,造成中日

企业在国际化进程中面临两方面困难 : (1)在欧美国家

直接投资时难以逾越的文化障碍 ,即“心理距离 (p sychic

distance) ”很大 ; ② (2)直接聘用欧美经理人才难度极

大 ,只能靠自己慢慢培养人才。

与美欧企业相比 ,中日企业在海外发展的背景和条

件有很多相同之处 ,但中日企业间也有很大差异。

(一 )国内市场的作用

在国内市场的大小及对该国企业成长所发挥的作

用程度上 ,中国大于日本、更大于韩国。这种差异导致

了企业从本土公司成长为跨国公司的动力与国内市场

的大小构成反比关系 ,即在其他条件相同时 ,一个国家

的国内市场越大 ,则该国企业跨国化的动力越小。具体

而言 ,企业跨国化的动力 :中国小于日本、更小于韩国。

(二 )国际经济背景的差异

中国企业开始海外发展时 ,正值经济全球化浪潮兴

起。中国企业面临的挑战比其他国家要大得多 ,它面临

市场化、信息化和国际化的三重压力。这是中国企业与

日本企业的最大差异。经济全球化使大部分中国企业

在国内立足未稳时 ,国内市场已经国际化 ,“中国已经被

普遍认为是世界上竞争最激烈的经济体 ,甚至在许多观

察家眼里已经属于过度竞争了”。③ 这迫使中国企业迅

速向海外发展。

(三 )国际市场的空隙

比较而言 ,二战后日本企业海外发展时 ,由于二战

毁坏大批欧洲企业使国际市场出现许多空隙 ;当 20世

纪末中国企业开始海外发展时 ,所面对的国际市场已经

大相径庭。我们用一些数字粗略地说明这方面的差异

(见表 3)。二战后日本企业海外发展的初期 (1969年 ) ,

国际市场中的跨国 (子 )公司总数只有 2. 7万家 ;而当中

国企业海外发展时 (1995年 ) ,国际市场中的跨国 (子 )

公司总数已达 27万家 ,当年的全球对外直接投资总额

已达 3 500亿美元。

(四 )企业体制方面的差异

自 20世纪 50年代起至今 ,日本企业海外发展的主

体一直以私营企业为主 ,而中国走出去的主体却是以国

有企业为主。直至 2004年 ,中国海外直接投资的主体

仍然是国有企业 ,占总数的 34%。④

表 3　全世界跨国公司的数量发展

年份 母公司 (万家 ) 海外子公司 (万家 )
国际直接投资
流量 (亿美元 )

1969 0. 73 2. 7 120

1978 1. 07 8. 2 -

1985 2. 0 10 -

1990 3. 5 15 2 250

1995 3. 9 27 3 500

资料来源 : UNCTD, W orld Investm ent Report, N. Y. : UN Pub. , 1990
- 1997。

(五 )与日本相比 ,中国准备不足

纵观日本企业在 20世纪 50～60年代的海外发展

历程可以看出 ,一方面 ,由于国际市场竞争对手少 ,可以

从容进行海外发展 ;另一方面 ,一些企业还有二战前积

累的海外发展经验。反观中国企业 ,经过 30多年的计

划经济后 ,开始改革开放 ,经济转轨 ;市场化改造任务尚

未完成 ,而全球化已经降临 ,只好仓促上阵走向海外。

还有 ,从技术基础乃至自主创新能力方面看 ,中国企业

不如当年的日本企业。

(六 )日本先走出去后引进来 ,中国则相反

这是指政府政策导向上的差异 ,日本政府和经济界

在二战后很长时间里抵制外国资本的进入 ,而积极鼓励

本土企业走出去 ;直至 2000年前后才开始鼓励外国企

业到日本直接投资。中国在改革开放后一直积极鼓励

外国企业到中国直接投资 ,在 2000年以后才开始鼓励

本土企业走出去。中日两国政府对企业“走出去 ”政策

导向不同的重要原因之一是中日两国企业跨国化初期

的背景条件上的差异 ,例如 ,国内市场大小的差异、对外

国企业占有的担心程度不同以及在国际市场经验方面

的差异。

三　中日比较 :进程与特点

　　中日企业在海外发展进程中各有哪些特点 ,有哪些
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　中日企业海外发展初期比较研究

①

②

③

④

康荣平等 :《中国企业的跨国经营》,第 71～89页 ;康荣平、柯银

斌 :《华人跨国公司成长论》,北京 :国防大学出版社 , 2001年版 ,第 74～81

页。

这一概念最早由贝克曼 (W. Beckmann)在 1956年提出。

[美 ]乔纳森·安德森著 ,余江、黄志强译 :《走出神话》,北京 :中

信出版社 , 2006年版 ,第 19页。

商务部、国家统计局编制 :《2004年度中国对外直接投资统计公

报》(非金融部分 ) , http: / / hzs. mofcom. gov. cn / table /20040909. pdf。
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相同或差异处 ? 笔者将结合企业案例予以论述。

(一 )中国企业跨国化转折型起步属于“空前绝后”

中国企业在计划经济条件下成长起来 ,此后进行的

对外开放和渐进性改革 ,形成了以国有企业为主体和跃

进性发展为特色的“转折型”起步阶段。这一特点不仅

是“空前”的 ,美、欧、日、韩跨国公司都没有 ,而且也将是

“绝后”的 ,具有类似条件的俄罗斯与东欧国家 ,由于采

取了激进型改革也就不可能出现以国有企业为主体的

跨国化发展了。

案例分析 :中国首钢总公司与日本川崎制铁公司比

较

中国首钢总公司 (简称“首钢 ”)的前身是 1919年

建立的“龙烟铁矿公司石景山炼铁厂 ”。20世纪 50年

代末 ,靠本国能力发展成为钢铁联合企业。本文主要研

究首钢 1978～1995年间三个阶段的发展状况。第一阶

段 (1978～1987年 ) ,主要是引进外国先进技术设备 ,在

国内办中外合资企业 ,产品出口。第二阶段 ( 1988～

1991年 ) ,出口扩大 ,海外投资起步。第三阶段 (1992～

1995年 ) ,海外经营迅速扩大。1992年 11月 ,首钢竞标

获胜 ,以 1. 2亿美元收购秘鲁铁矿公司 ( H ierro Peru

Co. )的全部股权。①

日本川崎制铁公司 (简称“川铁 ”)的前身是 1918

年川崎造船所建立的钢铁厂 , 1950年成立“川崎制铁株

式会社”。本文主要研究川铁在 1950～1990年间三个

阶段的海外发展状况。第一阶段 (1950～1966年 ) ,产

品出口、原料进口、引进技术 ,并建立国际销售网络。第

二阶段 (1967～1974年 ) ,原料跨国化。从 1967年起在

原料领域进行海外直接投资。1971年以后陆续在巴西、

利比里亚、澳大利亚参股几家铁矿、煤矿的建设。第三

阶段 (1975～1990年 ) ,生产跨国化。1989年 ,在美国合

资建立阿姆科钢公司 (A rmco) ,川铁占 50%的股份。②

首钢与川铁都是在 20世纪 50年代以后发展起来

的 ,都属于“后发展型 ”,它们的核心技术都是“外来

的”。尽管同属于“后发展型”,但它们之间也存在明显

差异 :首先是基本路线的差异。川铁属于较早国际化型

企业 ,首钢则属于自力发展到相当大的程度 ,再进入国

际化的“转折型”企业。其次是活动方式的差异。川铁

的国际化呈现循序渐进的特点 ,例如 ,先出口钢材和进

口铁矿焦煤 ,然后在各国设办事处 ;相隔八年左右 ,对外

国矿业进行直接投资 ;又隔了七八年 ,才开始在外国合

资生产 ,直到 1989年 ,其在合资项目中所占股份才达到

50%。相比之下 ,首钢的国际化则显示突发和跃进性的

特点 ,例如 , 1988年 ,首钢在美国刚设了第一个机构才几

个月就收购了一个工程技术公司 ,作为初次海外直接投

资已经带有某种“跃进性”;然而 ,在南美洲大陆上几乎

没有开展什么经贸活动的情况下 ,投资 1. 2亿美元全资

收购了秘鲁铁矿 ,更是兼具突发性和跃进性的特征。最

后是股权策略的差异。在海外直接投资中 ,川铁坚持以

少数股权为主 ,首钢则以多数股权为主。总而言之 ,川

铁走的是低风险路线 ,首钢则是高风险路线。

(二 )海外发展阶段与速度比较 :中国企业更快

中日两国企业在海外发展初期都面临着外汇短缺

的困难 ,也各自经历了 20年左右的“严格审批”阶段后 ,

才进入快速发展期。如果仅从对外直接投资流量增长

的因素看 ,中国企业的发展速度超过了日本企业。例

如 ,从海外发展起步到年度投资额达 122亿美元 ,日本

用了 35年 ,中国只用了 28年。但是从“强势企业文化”

的因素看 ,中国则落后于日本。日本企业从 1970年起

步到 1989年 ,在大约 20年的时间里形成了独具特色的

“日本经营方式”,以其整合海外企业取得了良好业绩。

中国企业从 1979年起步到今天历时 28年 ,却还没有形

成自己的“强势企业文化”。当然 ,这与前述的中国企业

体制和准备不足等因素直接相关。

案例分析 :中国海尔集团与日本松下公司比较

1984年 ,海尔集团有限公司 (简称“海尔 ”)的前身

是青岛电冰箱总厂。2004年 ,海尔营业总额达 1 016亿

元人民币 ,居中国家电行业的首位、世界白色家电第四

位 ,生产工厂达 40多家 (其中海外 13家 )。海尔的海外

发展特点是 : (1)常规型海外发展 ; (2)以投资新建方式

跨国化 ; (3)以渐进方式实现跨国化 ; (4)高度重视合资

合作 ,迄今为止的十几项海外投资中 ,绝大多数是合资

的。

日本松下电器公司 (简称“松下”)是二战后日本工

业企业首批海外发展者 ,并且长期保持着日本企业海外

子公司数目第一的地位。其国际化进程是 : (1)产品出

口阶段 (1951～1960年 ) ; (2)在发展中国家建厂 (1961

～1967年 ) ,到 1967年底 ,已经在发展中国家建立了八

家工厂 ; (3)在发达国家建厂 (1968～1978年 ) , 1973年
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①

②

康荣平等 :《中国企业的跨国经营》,第 115～137页。

川崎制鐵社史編纂委員　:『川崎制鐵五十年史』, 　京 :川崎制

鐵株式会社 , 2000年。



进行了首次海外并购 ; (4)在发达国家建大型工厂 (1979

～1989年 ) ; (5)从 1990年起开始大型海外收购。

松下与海尔的比较 :第一 ,松下与海尔同为各自国

家企业海外渐进式发展的典型代表 ,也是新建投资方式

的典型代表及合资合作的典型代表。笔者认为 ,海尔向

松下学习取得了显著成效 ,甚至在某些方面还超过了松

下。第二 ,在日本电子企业海外发展中 ,松下实际上是

一个战略跟随者 ,它所追随的先行者是索尼公司。海尔

在中国电子行业海外发展中一直处于领先的地位。第

三 ,海尔在海外发展的速度明显快于松下。从表 4可以

看出 ,在海外发展的每个阶段 ,海尔的节奏几乎都比松

下快一倍。第四 ,海尔在首席执行官 (CEO)当地化方面

超过松下。

表 4　海尔与松下跨国化比较

松下 海尔

从出口到海外建
厂

1951～1961 = (10年 ) 1990～1996 = (6年 )

建厂 :发展中到
发达

1961～1968 = (7年 ) 1996～1999 = (3年 )

从建厂到收购 1961～1973 = (12年 ) 1996～2001 = (5年 )

从建厂到境外上
市

1961～1971 = (10年 ) 1996～2003 = (7年 )

从小购到大购 1973～1990 = (17年 ) 2001～

从建厂到建研发
中心

1961～1976 = (15年 ) 已建 R&D 9个

首席执行官当地
化

- 1999年美国公司

资料来源 :邦光史郎 :『松下電器 　　』, 　京 :講談社 , 1990
年 ;海尔集团编辑出版 :《海尔人 》,相关年份各期 , http: / /www.
haier. com /cn / - 14k。

(三 )海外进入方式 :从新建到并购

作为后发展型的日本企业 ,在海外发展初期的进入

方式上 ,与先发展型的美国跨国公司有明显的差异 ,那

就是偏重选用合资以及新建企业的方式。1970年底 ,在

日本 60家跨国公司的 562家海外企业中 ,独资企业仅

占 6% ,合资企业则占 94%。① 而联合国跨国公司研究

中心的数据显示 : 1951年以前 ,美国 180家跨国公司海

外企业中的独资比例高达 58. 4%。②

同样作为后发展型的中国跨国公司 ,在海外发展初

期的进入方式上与日本基本相同。截至 1995年 ,海外

企业中的独资比例为 21% ,合资比例为 79%。③

由于海外并购企业方式比新建方式在经营管理能

力上的要求更高 ,中日两国的企业都是在以新建企业为

主要方式持续了很多年后 ,海外并购方式才上升为主要

方式 ,只是在持续时间长短上略有差异———日本大约

35年 ,中国约 28年。伴随着经济全球化 ,跨国并购上升

为世界各国对外直接投资中的主导方式 ,这也是促进中

国企业加快采用海外并购方式的一个原因。

案例分析 :联想与索尼比较

联想集团有限公司 (简称“联想”) 1984年诞生于中

国北京。从 1990年起 ,联想在国内建立起个人计算机

的生产和销售网络 , 1996年获得中国个人计算机 ( PC)

市场销售第一的殊荣并保持至今。2004年底 ,联想以

17亿美元收购美国国际商用机器公司 ( IBM )个人电脑

部门。④

日本索尼公司成立于 1946年 ,从 1953年起把经营

重点转到海外市场 , 1959年实现外销内销各占 50%的

目标后 ,开始海外建厂。进入 20世纪 70年代 ,逐渐形

成全球生产体系。

索尼与联想在各自国家同期的企业中都是佼佼者 ,

但由于日本与中国国内市场规模的差异 ,导致中日企业

走上不同的成长道路。索尼很早就把重点转向国际市

场 ,并越走越宽广。联想在 20世纪 80年代由于行政管

制被迫去开发国际市场 ,一旦行政批准就积极开拓国内

市场 ,并完全放弃国际市场 ,即使遇到困难后仍以国内

市场为目标实施多元化战略 ,最后是临危一搏抓住 IBM

公司送来的机遇开始跨国化发展。不过联想的这种跨

国化方式也创了一个记录 :大型企业以大型跨国并购方

式直接“走出去”,在日本企业中尚无先例。为此笔者征

询了多位日本学者 ,也得以证实。

(四 )海外发展的行业选择 :有同有异

由于中日在行业统计上差别较大 ,笔者以各自的初

期行业情况分别列表 ,进行粗略比较。

作为“后发展型 ”的跨国公司 ,中国和日本的企业

在海外发展初期的行业选择上也基本相同。首先是商

务服务业的比重很高 (见表 5和表 6)。中国已经超过
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①

②

③

④

李文光等 :《日本的跨国企业》,北京 :中国经济出版社 , 1993年

版 ,第 66～67页。

联合国跨国公司中心 :《再论世界发展中的跨国公司》,北京 :商

务印书馆 , 1982年版 ,表 - 25。

康荣平等 :《中国企业的跨国经营》,第 67页。

凌志军 :《联想风云》,北京 :中信出版社 , 2005年版 ,第 352～414
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50% ,日本如果加上金融业 ,其比重会超过 25%。这说

明“扩大对外贸易”是两国企业海外发展初期的重大任

务 ,中国企业由于还同时肩负着向市场经济转型的任

务 ,所以商务服务业的比重更高。

表 5　2004年中国对外直接投资

存量行业分布 (非金融业 )

行业 商务服务 批发零售 采矿 运输仓储 制造业 信息服务 其他

% 36. 6 17. 5 13. 3 10. 2 10. 1 2. 6 9. 7

资料来源 :商务部、国际统计局编制 :《2004年度中国对外直
接投资统计公报 》(非金融部分 ) , http: / /hzs. mofcom. gov. cn / ta2
ble /20040909. pdf。

表 6　1972年日本对外直接投资存量

行业健在分布 (非金融业 )

行业 采矿 商业 纺织 林木 机械 冶金 其他

% 45. 9 15. 2 8. 4 5. 9 5. 5 4. 9 14. 2

资料来源 :関口末夫等 :『日本の直接投资 』, 　京 :日本経 　
新聞社 , 1974年。

其次是制造业 ,以劳动密集的轻工纺织行业及 (获

取 )自然资源的诸行业为主。小岛清 ( K. Kojima)分析

了日本海外发展模式的特点 : (1)以对自然资源开发获

取、生产纺织品、零部件等标准化的劳动密集型行业的

直接投资为中心 ; (2)以中小企业为主体 ,因而其规模也

远比欧美国家小得多 ,转让技术也多为适用技术 ,符合

当地的生产要素结构与水平 ,投资也多采用合资形式 ;

(3)日本对外直接投资与贸易是互补的 ,可称为顺贸易

导向型的对外直接投资。①

除了以上经济学角度的解释外 ,我们认为还有管理

学角度的原因 ,那就是面对先行者的诸多优势 ,后来者

在战略上首先要“避实击虚 ”才容易成功。这一点在

“先发展型”跨国公司的某些特点上得到验证。钱德勒

(A lfred D. Chandler, J r. )曾分析了 1974年全世界 401家

雇员超过 2万人的大公司的行业与国家分布的状况。②

后来 ,钱德勒又专门论述“先行者与挑战者 ”的问题。③

他的论述可归纳为两点 : (1)“先发展型”的跨国公司绝

大多数集中于资金密集型的行业 ; (2)这些先行者们建

起了强大的进入壁垒 ,后来者在这些行业中成功的几率

是很小的。因此 ,中国和日本跨国公司早期的这种行业

选择是遵循“避实击虚”战略的一种必然结果。

笔者认为 ,中日两国的海外行业分布还是有一些差

异的 (见表 5和表 6)。首先 ,日本在资源类 (矿业和林

木 )投资的比重远远高于中国 ,这是由于日本比中国更

缺乏资源所致。其次 ,在制造业所占比重上 ,日本大约

是 28% ,明显高于中国的 10%。这表明中国企业能力

上的差距 ,也许还有体制的因素。日本制造业中排首位

的是纺织业 ,占总投资额的 8. 4% , ④而中国的同比数字

(笔者根据大量调研推算 )只有 1% ～2% ,这其中的原

因更值得深入研究。

(五 )海外发展的地区差异较大

从表 7可以看出 ,中日企业在海外发展的地区差异

主要是在美欧发达国家和地区 :日本在该地区的直接投

资存量为 41. 1% ,而中国只有 3. 8%。其主要原因是由

于中国企业在能力和经验方面的欠缺造成的。

表 7　中国与日本海外直接投资存量的地区比较 ( % )

亚洲 北美 南美 欧洲 大洋洲 非洲

日本 (1974年 ) 30. 8 23. 8 19. 8 17. 3 5. 9 2. 4

中国 (2004年 ) 74. 6 2. 0 18. 4 1. 8 1. 2 2. 0

资料来源 :日本大藏省 :『我国的海外直接投资 』, 　京 :大藏
省 , 1988年 ;中国商务部 :《2004年度中国对外直接投资统计公
报》,北京 :商务部 , 2005年版。

(六 )综合商社的功能与效果

日本企业在跨国化进程中 ,发展出一种符合本国国

情的特殊的跨国公司———综合商社 ,属于典型的“后发

展型”跨国公司 ,它在日本经济的国际化发展中起到十

分重要的作用。例如 ,日本中小企业的海外投资大多数

是在综合商社指导或合作下进行的。中国企业在跨国

化的转折型起步阶段 ,形成了一批国有的专业外贸公

司。这些专业外贸公司在常规型发展阶段 (1996～2003

年 ) ,逐渐失去外经外贸垄断权后江河日下、难以维持生

计。与日本相比 ,中国在建设综合商社方面的失败原因

主要是体制的问题。

(七 )学习管理 :中国企业积极

在对跨国经营管理经验的学习方面 ,从明治维新到
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20世纪 60年代 ,日本企业已经形成了很有特色的“日

本经营方式 ”。此后 ,日本经理人固守着“日本经营方

式”,无论欧美跨国公司形成了什么新的管理方式 ,往往

不会积极地学习改动。与此不同的是 ,中国企业在 1949

年后移植了苏联计划经济的管理方式 ,改革开放后转而

学习发达国家市场经济的管理方式 ,至今还没有形成一

种稳定的管理模式。这造成中国的经理人在近 20年来

思想开放、积极学习外国先行者们的管理方式、方法和

经验。对此 ,美国著名的毕博管理咨询公司 (Bearing

Point)的董事长麦克盖瑞 (R. McGeary)指出 :“当我来

到中国 ,我发现中国人的商业思维和实践与美国非常一

致。相对于日本人 ,中国人更加有进取心 ,愿意很快地

迎接改变。”①全球著名营销顾问公司科特勒营销集团

(Kotler marketing group)的总裁 M. 科特勒 (M ilton Kot2
ler)认为 :“中国企业在跨国并购时表现出的敏锐的战

略眼光 ,和 20世纪 80年代日本进行跨国并购的一些古

怪的和随意的行为形成了鲜明对比。中国公司的思想

更加开放 ,更加注重行业的协作 ,它们收购的目的是为

了改进企业的战略 ,它们会借鉴和引入当地的管理经

验。”②

四　初步的结论

　　通过中日企业的比较与分析 ,笔者得出如下结论 :

(一 )对经济社会活动进行比较研究

对经济社会活动进行比较研究时 ,一定要高度关注

比较对象之间的可比性因素。只有比较对象之间具有

较高的可比性时 ,比较研究才可能具有较高价值。对于

日本与中国企业海外发展的比较研究来说 ,选择日本企

业 20世纪 50～70年代与中国企业 20世纪末进行比

较 ,是可比性较为合适的方案。

(二 )日本企业在二战后海外发展初期的特点

1.由于日本自然资源高度匮乏 ,加上国内市场有

限 ,致使日本企业海外发展的动力非常强。

2.在 20世纪 50～60年代 ,整个世界市场上空隙很

大 ,某些区域市场甚至比二战前有更大空隙。

3.由于日本企业在二战前已经积累了一些国际化

经营的经验 ,所以 ,在美欧以外的后来者中 ,二战后的日

本企业是“最”有经验的。

4.日本企业在二战后的海外发展中 ,有足够的时间

走上渐进主义道路 ,以较低的风险从容积累经验和培养

人才。从效果看 ,其海外发展初期的成功率较高 ;直至

进入大规模并购阶段 ,由于东西方语言、文化差异等因

素 ,才出现较高的失败率。

5.组织创新。任何国家的企业海外发展中最大的

难题之一是如何帮助中小企业走出去。日本在这方面

进行了有效的组织创新 ,创建出综合商社这种新型的企

业组织 ,极大地促进了日本中小企业的海外发展。

(三 )中国企业海外发展初期的特点

1.海外发展动力较小。中国成为全球发展最快的

大型市场 ,并且在前 20年里自然资源基本自给 ,所以中

国企业海外发展动力较小。

2.世界市场上的空隙很小。与日本企业相比 ,中国

企业在世界市场上的空隙已经很小 ;世界市场中的竞争

程度更加激烈 ,跨国公司海外子公司的数量已经增长十

倍。

3.准备不足。首先是缺乏经验 ,导致中国企业在海

外发展时的经验和人才准备不但比日本当年差很多 ,恐

怕要比绝大多数后发展国家都要差。其次是企业体制 ,

至今国有企业仍占较大比例。

4.发展速度和方式升级较快。以年度海外直接投

资额计算 ,中国企业海外发展的速度超过了日本企业 ;

在海外进入方式上 ,从以绿地投资为主发展到绿地投资

和并购方式并举 ,中国企业比日本企业用的时间少。

5.经济全球化对中国企业影响甚大。加入 W TO后

的中国市场已经高度国际化 ,中国企业面对的全球化竞

争压力明显增加 ,迫使它们迅速向海外发展 ,从而采用

最快的海外进入方式———跨国并购。

6.差距与学习。中国至少在两个方面值得向日本

企业认真学习 :首先是建立具有本国特色的强势企业文

化。其次是在帮助中小企业海外发展方面的组织创新。

这两个方面对于中国企业的海外发展已经是亟须解决

的重大问题。

[收稿日期 : 2007 201 209 ]

[修回日期 : 2007 206 225 ]

[责任编辑 :谭秀英 ]
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家》, 2005年第 6期 ,第 69～70页。
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acteristic due to the interactions among three different geopolitical attributes ( its m id - power identity, its susp icion,

fear, and temp tation of being a maritime power to the continental powers, and the confusion over its international role as

one of the insular countries in the Outer Crescent) and three characteristics of the Japanese sp iritual structure ( depend2

ence on the environment, inclination toward a sense of a collective self or a community of destiny, and constant conver2

sions between self - abasement and arrogance). In addition, the new orientation of a " normal state" in the post - cold

war period is virtually a revision of " the trading state" since 1945. This also reveals that Japan’s grand strategy is under2

going a new round of adap tations. It was not only the rare geopolitical opportunities but also the influence of Japanese

culture that led to the essential changes in the Japanese national identity. Thus, geopolitics and culture became integrat2

ed and coordinated in the making of Japan’s grand strategy.

Peace and Com prom ise: Norway’s Peace Efforts

H. E. M r. Tor Chr. H ildan　( 65)

Because of its unique sp iritual resources, Norwegian foreign policy upholds a moral imperative. Norway consistently in2

sists on carrying out a peaceful and reconciliatory foreign policy to resolve conflicts and to maintain world peace. It has

been involved in peace and reconciliation p rocesses in various ways in different areas of the world and has gained wide

experience. Norway is much more powerful in peacekeep ing, UN reform, and globalization than indicated by the size of

its resources. The most important lesson thatNorway has learned from involvement in the peace p rocesses is thatwe must

find a political, negotiated solution to conflicts through both domestic and international dialogue.

A L ibera lized Rea list: In terv iew w ith Joseph S. Nye, Jr.

Joseph S. Nye, Jr　Zhang Zhex in　( 70)

A Com para tive Study of Ch inese and Japanese En terpr ises dur ing The ir Early Stages of O versea s D evelopm en t

Kang Rongp ing　( 74)

It is worthwhile to conduct a comparative study of Japanese and Chinese enterp rises in their early stages of overseas de2

velopment. AfterWorld W ar II, Japan was strongly motivated to expand its enterp rises overseas. The huge demands of

the international market enabled Japanese enterp rises to develop their overseasmarket p rogressively, with low risks and a

relatively high rate of success. In comparison, Chinese enterp rises were less motivated during their early stages of over2

seas development. But desp ite low international market demand and inadequate p reparation, Chinese enterp rises devel2

oped rap idly. Globalization has had a great impact on Chinese enterp rises, forcing them to expand rap idly overseas and,

as a consequence, has led to an escalation in the acquisition of foreign companies.
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